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Resumen de la tesis (200 palabras aproximadamente): 
El objetivo de este trabajo fue conocer la interacción entre las dinámicas de equipo desde 
dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivación y la 
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, así como la diferencia entre deportes de 
conjunto. Participaron 674 atletas universitarios de distintos deportes de conjunto de ambas 
ramas (varonil y femenil). Se utilizaron el CWQ; SAS-2 y la SMS-II. Los resultados 
mostraron relaciones positivas entre la dinámica de equipos desde ambas perspectivas 
“Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B); la relación entre la 
ansiedad y la dinámica de equipo fue negativa, tanto en su Forma A como en su Forma B 
salvo algunos casos. Por otro lado, la relación con las regulaciones intrínseca, integrada, 
identificada, introyectada y externa tanto en la Forma A y la Forma B fueron positivas en su 
mayoría. Con respecto a la no motivación, en los deportes de béisbol, fútbol rápido y 
sóftbol, las relaciones fueron positivas en la Forma A y Forma B, enfatizando que el béisbol 
fue el único deporte que demostró tener relaciones positivas en todas las dimensiones. 
También, se encontraron diferencias entre deportes en todas las dimensiones de las 
dinámicas de equipo en su Forma A; mientras que, en su Forma B, solo hubo diferencias en 
la cooperación global, el crecimiento personal y la dimensión global de dinámicas de 
equipo. Asimismo, hubo diferencias por deportes en la ansiedad somática, preocupación y 
desconcentración. Por último, con respecto las regulaciones motivacionales y la no 
motivación, solo se encontraron diferencias entre deportes en la regulación externa. 
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Es bien sabido que formar parte de un deporte de conjunto es diferente a ser parte de un 
deporte individual. En los deportes individuales el atleta depende de sí mismo para obtener 
el éxito o el fracaso deportivo; mientras que, en los deportes colectivos, no sólo depende de 
él, sino también de los otros.  
Uno de los principales objetivos en el deporte es potencializar los recursos de cada jugador 
y del equipo para alcanzar el máximo rendimiento.  
Dentro de las variables más estudiadas en este ámbito, podemos encontrar a la motivación y 
la ansiedad. La primera, más asociada al motivo por lo cual se realiza la práctica deportiva, 
de la que se han derivado diversos estudios (Castillo y Balaguer, 2001; Castillo, Balaguer y 
Duda, 2007 y Palou, Ponseti, Gili, Borrás y Vidal, 2005) y la segunda, ligada a la activación 
del individuo y utilizada para explicar el rendimiento de los atletas (Jones y Swain, 1995; 
Scanlan, Babkes y Scanlan, 2005 y Thelwell y Maynard, 1998).   
Por otra parte, la psicología social se ha encargado de analizar las dinámicas que ocurren 
dentro de un equipo deportivo. Sin embargo, hasta ahora no se ha encontrado un estudio 
que conjunte las variables de motivación y ansiedad y su relación en las dinámicas de 
equipo, es por ello, que este trabajo pretende realizar un análisis sobre esta temática. 
Por ello, el principal objetivo fue conocer la interacción entre las dinámicas de equipo 
desde dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivación y la 
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, así como la diferencia entre deportes de 
conjunto. 
Con el fin de cumplir con el objetivo de esta investigación se desarrollaron nueve hipótesis: 
H1. Las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo se asocian positivamente 
entre la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma 
B), en atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. 
H2. Las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian negativamente con indicadores de 
ansiedad, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas pertenecientes a siete 
deportes de conjunto.  
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H3. Las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian negativamente con indicadores de 
ansiedad, en la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en los atletas 
pertenecientes a siete deportes de conjunto.  
H4. Las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian positivamente con las regulaciones 
intrínseca, integrada e identificada y de forma negativa con las regulaciones introyectada, 
externa y no motivación, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas 
pertenecientes a siete deportes de conjunto. 
H5. Las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian positivamente con las regulaciones 
intrínseca, integrada e identificada y de forma negativa con las regulaciones introyectada, 
externa y la no motivación, en la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en 
los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. 
H6. Las dimensiones de dinámicas de equipo difieren significativamente entre deportes 
desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A).  
H7. Las dimensiones de dinámicas de equipo difieren significativamente entre deportes 
desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B).  
H8. Los indicadores de ansiedad difieren significativamente entre deportes. 
H9. Las regulaciones motivacionales difieren significativamente entre deportes. 
Una vez revisado el objetivo y las hipótesis planteadas, es importante mencionar que, en 
primer lugar, se abordarán los conceptos básicos sobre los cuales se fundamenta este 
trabajo. Después se describe la metodología utilizada en esta investigación, donde se 
detallan los instrumentos y los análisis estadísticos utilizados. Posteriormente, se presentan 
los resultados obtenidos a través de dichos análisis, para después discutirlos. Y, para 





En este apartado, definiremos los conceptos por los cuales se fundamenta esta 
investigación. En primer lugar, abordaremos el concepto de motivación, posteriormente 
describiremos lo que es la ansiedad y por último hablaremos de todo lo referente a la 
dinámica de equipos. 
Motivación 
La motivación puede definirse como la causa de una conducta, la cual opera a nivel 
psicológico dentro del individuo y determina la ejecución o no de una determinada 
actividad (Ramajo, 1992). 
Para describir un poco más lo que es la motivación, hoy en día, la Teoría de la 
Autodeterminación (TAD; Ryan y Deci, 2000) explica más detalladamente esta variable, de 
tal manera que es una de las más empleadas en el contexto deportivo (Balaguer et al 2008; 
López-Walle et al 2011; Ponseti et al 2016). 
La premisa principal de la TAD es que los seres humanos somos organismos activos con 
tendencias innatas hacia el crecimiento personal, por lo cual, tendemos a implicarnos de 
forma óptima y eficaz en el entorno que nos rodea. Dicha teoría, postula que el ambiente en 
el cual nos desenvolvemos desempeña un rol importante para que nos movamos de forma 
autónoma o controlada, según sea el caso (Ryan y Deci, 2000). 
La TAD, maneja una mini-teoría llamada la “teoría de la integración organísmica”, la cual 
describe la motivación intrínseca, la motivación extrínseca y la no motivación. 
La motivación intrínseca se puede definir como aquella que está relacionada con la 
necesidad de explorar el entorno, la curiosidad y el placer que se experimenta al realizar 
una actividad, sin recibir una gratificación externa directa (Deci, 1971; Vallerand y 
Halliwell, 1983). 
Por su parte, la motivación extrínseca, se basa en tres conceptos principales: la recompensa, 
utilizada para que la conducta se repita; el castigo, utilizado para reducir la probabilidad de 
que la conducta se repita; y el incentivo, utilizado para atraer o repeler al individuo a 
realizar o no cierta conducta (Reeve, 1994). 
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Dentro de la teoría de la integración organísmica, se han determinado cuatro tipos de 
regulaciones de la motivación extrínseca (Deci y Ryan, 1985a, 2000, 2002; Ryan, 1995): la 
regulación externa, regulación introyectada, regulación identificada y regulación integrada. 
En la regulación externa, la conducta se realiza para satisfacer una demanda externa o por 
la existencia de premios o recompensas. La regulación introyectada está asociada a las 
expectativas de auto-aprobación del individuo, la evitación de la ansiedad y el logro de 
mejoras del ego. En la regulación identificada, la conducta es altamente valorada y el 
individuo la juzga como importante, por lo que la realizará libremente, aunque dicha 
actividad no le resulte agradable. Por último, en la regulación integrada, la conducta se 
realiza libremente. El individuo la integra, una vez que evalúa la conducta y se asegura que 
actúa en congruencia con sus valores y sus necesidades (Ryan y Deci, 2000). 
Por otro lado, también existe la no motivación, la cual hace referencia a la falta de 
intencionalidad para actuar (Deci y Ryan, 1985b; Koestner, Lossier, Vallerand, y Carducci, 
1996) y se produce cuando el individuo no valora la actividad que se encuentra realizando 
(Ryan, 1995). 
En el estudio de Ponseti, García-Mas, Palou, Cantallops y Fuster-Parra, (2016) relacionaron 
la TAD con la cooperación deportiva demostrando que los equipos presentan las tres formas 
de cooperación (incondicional, situacional y condicional) y altos valores de motivación 
intrínseca, valores moderados de motivación extrínseca y bajos valores de no motivación.  
Ansiedad 
En el ámbito deportivo existen dos niveles de ansiedad: ansiedad somática y ansiedad 
cognitiva. 
La ansiedad somática puede definirse como un estado emocional inmediato caracterizado 
por la aprensión y la tensión asociados a la activación del organismo que se produce en 
situaciones de competición (Martens, 1977). Así también como un estado emocional 
negativo que incluye situaciones de nerviosismo, preocupación y aprensión relacionados 
con la activación o el arousal del organismo. Mientras que la ansiedad cognitiva, es aquella 
que se encuentra asociada con todos aquellos pensamientos negativos que el deportista 
puede presentar antes y durante la competencia (Weinberg y Gould, 1995). 
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El nivel de ansiedad experimentado por un individuo en un momento dado no depende solo 
de la situación estresora, sino que también vendrá determinado por la percepción del 
individuo de dicha situación como desafiante (Spielberger, 1971). 
Existen diversas teorías que tratan de explicar cómo la ansiedad y la activación influyen en 
el rendimiento deportivo. Una de ellas, es la teoría del impulso propuesta por Hull (1943) y 
modificada por Spence y Spence (1966), la cual sostiene que a medida que el nivel de 
activación/ansiedad aumenta, mejora el rendimiento del deportista. Por otra parte, también 
se encuentra la hipótesis de la U invertida (Yerkes y Dodson, 1908) que postula que, tanto a 
niveles bajos como a niveles altos de activación el deportista tendrá un bajo rendimiento, 
por lo que, teniendo un nivel de activación óptimo, el rendimiento será el adecuado. Por 
último, se encuentra la teoría de la zona del funcionamiento óptimo (Hanin, 1980) que 
surge como una alternativa a la hipótesis de la U invertida, propone que, cuando la ansiedad 
precompetitiva de los deportistas se encuentra dentro de su “zona de funcionamiento 
óptimo”, rinde a su máximo nivel.   
Recientemente, Cheng, Hardy y Markland (2009), desarrollaron un modelo tridimensional, 
el cual propone un concepto llamado “ansiedad de rendimiento”. El cual explica a la 
ansiedad como una dinámica potencialmente adaptativa. Dicho potencial adaptativo se 
relaciona principalmente como una función autorreguladora que pone en movimiento todos 
los recursos mentales y/o físicos disponibles para adaptarse ante una amenaza percibida 
como puede ser la competencia. Esto quiere decir que el atleta es capaz de hacer una 
evaluación de lo que el percibe como amenaza (ya sea a nivel cognitivo o fisiológico) y aun 
así hacerle frente a esa situación y alcanzar sus objetivos. 
Basándose en esta premisa, Ponseti et al. (2016; 2017) han realizado algunos estudios en el 
cual tratan de explicar la relación entre el rendimiento y la ansiedad en el deporte. El 
primero de ellos fue realizado con nadadores, quedando demostrado cómo la ansiedad 
competitiva tiene un efecto bloqueador o debilitante del rendimiento deportivo, poniendo 
de manifiesto que, el factor más importante en esa población fue el factor cognitivo, el cual 
está asociado con la preocupación del rendimiento. En el segundo estudio se estableció una 
diferencia entre el género con respecto a la ansiedad percibida, observando que las mujeres 
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presentan niveles más elevados de ansiedad competitiva, cognitiva y somática comparada 
con los hombres.  
Dinámicas de equipo 
Desde el punto de vista de la psicología social, un grupo está compuesto de dos o más 
personas que interactúan y ejercen mutua influencia el uno con el otro (Aronson, Wilson y 
Akert, 2002). Aunado a esto, Zander (1982) menciona que un equipo es un grupo o 
conjunto de individuos que interactúan, con y dependiendo, de unos y otros. 
Por otro lado, un equipo deportivo es descrito como un grupo de personas que trabajan en 
conjunto para llevar a cabo una tarea, compartiendo responsabilidades con respecto a los 
resultados colectivos y se ven a sí mismos como entidades sociales (Cohen y Bailey, 1997; 
Sundstrom, De Meuse y Futrell, 1990). 
Otra definición es la que nos proporcionan Salas et al. (1992), en la cual expresa  que, un 
equipo deportivo es un grupo de personas que interactúan dinámicamente, 
interdependientemente y de manera adaptativa hacia un objetivo común y valioso. 
De acuerdo a lo visto anteriormente, un equipo es un grupo de personas, sin embargo, en 
muchos casos un grupo no puede considerarse un equipo. Con el fin de clarificar esto 
podemos decir que, los equipos deportivos comparten un objetivo (ganar un campeonato), 
para ello necesitan prepararse entrenando, es aquí donde se da esta interacción entre los 
miembros. Sin embargo, los aficionados que van a alentar a sus equipos pueden formar un 
grupo, no así un equipo, puesto que no se da una interacción formal entre todos ellos. 
Ahora bien, hablaremos de la dinámica de equipos. Para ser más específicos, tomaremos en 
cuenta el modelo jerárquico piramidal para la dinámica psicológica en equipos cooperativos 
propuesta por Olmedilla y cols. (2016), el cual combina cinco marcos teóricos. Dichos 
marcos teóricos son: coordinación, cohesión, cooperación, integración e identificación 
social. Todos estos elementos, están conformados desde lo más básico y fundamental para 




Figura 1. Modelo jerárquico piramidal para la dinámica psicológica en equipos 
cooperativos (Olmedilla, García-Mas, Luo, Llaneras, Ruíz-Barquín y Fuster-Parra, 2016). 
 
A continuación, se muestran las cinco teorías que explican este modelo: 
Coordinación 
La coordinación puede definirse como la disposición de las acciones de los miembros del 
equipo, de manera que, combinadas están en una relación apropiada para conseguir el 
resultado más efectivo. En esta definición, el término “relación” se refiere a las tres 
dimensiones de la acción: tipo, momento y lugar. Así pues, la coordinación implica 
disponer las acciones de los miembros del equipo de modo que el tipo de acción correcta se 
lleva a cabo en el momento y lugar correcto (Eccles, 2010). 
Este fenómeno se da a través de la interacción entre los miembros de un equipo deportivo, 
en donde se puede observar que llevan acciones motoras que se coordinan unas con otras, 
coordinación auto-organizativa, la cual está basada en los sistemas autorregulados de 
Schmidt et al. (1994; 1998 y 1999). En los experimentos de Schmidt, dicha coordinación se 
basaba en información acústica y visual. Dichas acciones no son una reacción del 
movimiento de algún compañero, sino el simple entendimiento entre ellos mismos. Pero, 
 8 
para que se produzca tal coordinación, son necesarios dos factores: intención e información. 
Esto se basa en la comunicación, en su mayoría no verbal. 
Una característica general del concepto en todas las ramas de la psicología es que la 
coordinación del grupo depende de que se alcance un estado psicológico en el que la 
comprensión (es decir, la representación) de cada miembro del grupo sobre la situación sea 
la misma, o por lo menos parecida, a la compresión de la situación por parte de los otros 
miembros del grupo (Lee, 2001).  
Cohesión 
Podemos definir a la cohesión como un proceso dinámico que se refleja en la tendencia de 
un grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de conseguir sus objetivos 
instrumentales y/o para la satisfacción de las necesidades afectivas de sus miembros 
(Carron, Brawley y Widmeyer, 1998). Esto quiere decir, que a medida que los miembros de 
un equipo tengan claro cuáles son sus objetivos y como llegar a ellos, habrá una mayor 
tendencia a trabajar en conjunto para satisfacer sus necesidades y las de sus compañeros de 
equipo.  
Anteriormente, Carron et al. (1985) elaboraron un modelo conceptual, el cual buscaba 
representar la cohesión en los equipos deportivos. Según este modelo, los miembros del 
equipo desarrollan sus propias percepciones relacionadas con el grupo y con la forma en 
que el grupo satisface sus necesidades, lo cual podría explicar por qué los individuos 
permanecen en el grupo. Dichas percepciones son: integración del grupo y la atracción 
individual hacia el grupo. 
La integración del grupo refleja las percepciones de los miembros acerca de la proximidad, 
semejanza y vinculación afectiva dentro del grupo. Mientras que la atracción individual 
hacia el grupo refleja las percepciones de los miembros sobre las motivaciones personales 
que los llevan a sentirse atraídos por el grupo y a permanecer en él. 
Ahora bien, estos mismos autores crearon dos dimensiones que operan dentro de los 
miembros del grupo: cohesión a la tarea y la cohesión social. 
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La cohesión a la tarea se relaciona con el grado de implicación que tienen los miembros 
dentro del grupo y la disposición que tienen para trabajar juntos y alcanzar los objetivos 
como equipo. 
Por otro lado, la cohesión social, tiene que ver con el grado en que los miembros del grupo 
empatizan entre sí y disfrutan de su compañía. 
Cooperación 
En términos generales, cooperar es obrar conjuntamente con otro u otros para la 
consecución de un fin común (Real Academia Española, 2014). Una definición menos 
generalizada es la que nos da Coakley (1994), el cual define la cooperación como un 
proceso social a través del cual el rendimiento se evalúa y se recompensa en términos de los 
logros colectivos de un grupo de personas que trabaja en conjunto para alcanzar un objetivo 
particular. La cooperación se encuentra condicionada por los mismos miembros del equipo, 
ya que, dependiendo del grado de implicación de la mayoría de los miembros, será el grado 
de cooperación de forma individual.  
Por otro lado, hablaremos de la teoría de juegos (Nash, 1953), la cual estudia el 
comportamiento estratégico que se da cuando dos o más individuos interactúan y cada 
decisión de un individuo dependerá de lo que espera que los otros hagan. Dentro de la 
teoría de juegos se encuentra el “dilema del prisionero”, en el cual se resume la detención 
de dos individuos tras cometer cierto delito. Ambos son separados en celdas diferentes y 
son interrogados individualmente. Se les ofrecen dos alternativas: cooperar uno con otro 
(no confesar) o no cooperar (confesar el delito). Lo cual supone que, si ninguno confiesa, 
ambos irán a prisión por dos años. Pero si uno de los dos confiesa y el otro no, entonces al 
que confiesa lo dejarán libre y al que no confiesa lo condenarán a 10 años. Si ambos 
confiesan, los dos irán a prisión por 6 años.  
Ahora bien, para clarificar esto, dentro de la cooperación en los equipos deportivos lo más 
importante son la toma de decisiones; objetivos de cada jugador, del entrenador y del 
equipo; objetivos comunes o contrapuestos; interacción e interdependencia; e información 
sobre los resultados de la cooperación y/o la competición (Rabbie, 1995). 
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Integración e identificación social 
La integración e identificación social están basadas en la teoría de la identidad social, la 
cual propone que el autoconcepto de un individuo está conformado por su identidad social. 
La identidad social podría definirse como aquella parte del concepto de uno mismo que 
tiene un sujeto derivada de su conocimiento de pertenencia un grupo social junto con el 
valor y la importancia emocional unidos a dicha pertenencia (Tajfel, 1981). Esto quiere 
decir, que un individuo al pertenecer a un grupo formará una identidad, la cual lo hará 
identificarse o diferenciarse de los miembros del equipo. Aunque dichas diferencias 
generen un cambio en la actitud del individuo con el fin de sentirse aceptado e integrado 
dentro del grupo, despersonalización, el individuo no estará ajeno a los objetivos planteados 
en el equipo. 
Dicha teoría trabaja bajo la premisa de que la persona está motivada para crear y mantener 
un concepto positivo de sí mismo y este deseo de positivismo se extiende a la evaluación de 
los grupos sociales a los cuales pertenece. Lo cual se traduce en una conducta que 
favorecerá a los miembros de su grupo y discriminará a los miembros de otros grupos. 
Todo esto se encuentra asociado con la disposición de los miembros del equipo al 
individualismo o al colectivismo dentro del equipo (Rivas, Ponzanelli, De la Llave, Pérez-
Llantada y Garcia-Mas, 2015), lo que se traduce en cómo el individuo a pesar de tener la 
creencia en sus propias capacidades para practicar su deporte, decide trabajar en conjunto 
con sus compañeros para conseguir los objetivos. Además, el sentirse parte de un grupo 
crea un compromiso deportivo por parte del individuo, lo que le genera principalmente 




En este apartado, encontraremos la metodología utilizada en esta investigación, así como la 
descripción de los participantes y de los instrumentos utilizados para cumplir con los 
objetivos planteados. También, describiremos el procedimiento utilizado y los análisis 
estadísticos empleados.  
Diseño 
Es una investigación de tipo no experimental, ya que ninguna de las variables fue 
manipulada y de corte transversal debido a que se evaluó en un solo momento y no se 
pretende seguir evaluando a los mismos sujetos en un tiempo futuro; descriptivo, porque se 
pretendía conocer las características de la muestra estudiada; correlacional, porque se 
estudiaron las asociaciones entre las variables del estudio; y de campo, ya que las 
evaluaciones se llevaron a cabo en el contexto natural de los sujetos (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2010). 
Participantes 
La muestra total fue de 674 atletas pertenecientes a equipos representativos participantes en 
la Universiada Nacional 2017. Los atletas pertenecían a distintos deportes de conjunto 
(basquetbol, béisbol, fútbol asociación, fútbol rápido, balonmano, sóftbol y voleibol) de 
ambas ramas (varonil y femenil). Las edades oscilaban entre los 18 y 28 años (M = 21.06; 
DT = 2.07). 
Instrumentos 
El instrumento utilizado para evaluar la dinámica de equipo fue el Cooperative Workteam 
Questionnaire (CWQ; Olmedilla et al., 2016), el cual consta de 12 ítems divididos en 
cuatro factores: cooperación global (6 ítems), compuesta por los cinco marcos teóricos en 
los que se basa el cuestionario y el modelo (coordinación, cohesión, cooperación, 
integración e identificación); crecimiento personal (4 ítems), compuesta por la cohesión, 
integración e identificación, indica que el miembro del equipo se encuentra encaminado 
hacia su realización personal y/o a su crecimiento profesional; cooperación emocional (3 
ítems), compuesta por la coordinación y la cooperación, indica que el miembro del equipo 
trabaja en equipo, debido a las emociones positivas que su trabajo le genera; y cooperación 
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condicional (2 ítems), compuesta por la cooperación, indica que el miembro del equipo 
trabaja en equipo para lograr sus objetivos personales. La escala de respuesta es tipo Likert 
que oscila de 1, totalmente en desacuerdo a 5, totalmente de acuerdo.  
Los resultados del análisis factorial exploratorio de este instrumento (Olmedilla et al, 2016) 
mostraron resultados significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (2  = 285.832; p 
= .000) y el Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .73) indicando la adecuación 
de los datos. Los resultados apoyaron la estructura de cuatro factores con autovalores 
superiores a 1. El primer factor explica el 23.31% de la varianza, el segundo el 15.43%, el 
tercero el 11.79% y el cuarto el 10.43% sumando el 61% de la varianza total explicada.  
Las propiedades psicométricas/fiabilidad del cuestionario en la versión original han 
reflejado una consistencia interna endeble: dinámicas de equipo (α = .61), cooperación 
global (α = .78), crecimiento personal (α = .54), cooperación emocional (α = .36) y 
cooperación condicional (α = .38).  Para esta investigación, un mismo ítem fue evaluado 
desde dos perspectivas: en la primera, el deportista contestaba “Como jugador” (Forma A); 
y en la segunda, “Como si fuera el entrenador” (Forma B). Un ejemplo del mismo ítem bajo 
las dos perspectivas  en la cooperación global es: “La comunicación entre los miembros de 
mi equipo es clara y fluida tanto en el entrenamiento como en el partido” (Forma A); versus 
“La comunicación entre los miembros del equipo es clara y fluida tanto en el entrenamiento 
como en el partido” (Forma B); un ejemplo del mismo ítem bajo las dos perspectivas  en el 
crecimiento personal es: “Algunos de mis mejores amigos están en el equipo” (Forma A) 
versus “Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo” (Forma B); un ejemplo 
del mismo ítem bajo las dos perspectivas  en la cooperación emocional es: “Mi equipo se 
contagia del estado anímico de algún jugador clave o del entrenador, tanto para bien como 
para mal” (Forma A) versus “El equipo se contagia de mi estado anímico o de algún 
jugador clave, tanto para bien como para mal” (Forma B); y un ejemplo del mismo ítem 
bajo las dos perspectivas en la cooperación condicional es: “Mi nivel de trabajo y esfuerzo 
depende de los demás y de cómo estén funcionando las cosas” (Forma A) versus “Mi nivel 
de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y de cómo estén funcionando las 
cosas” (Forma B). 
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Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio bajo las dos perspectivas fueron: Forma A, 
dinámicas de equipo (α = .83), cooperación global (α = .89), crecimiento personal (α = .69), 
cooperación emocional (α = .34) y cooperación condicional (α = .28); y Forma B, 
dinámicas de equipo (α = .87), cooperación global (α = .89), crecimiento personal (α = .73), 
cooperación emocional (α = .50) y cooperación condicional (α = .34). 
Para evaluar los factores de la ansiedad, se utilizó la versión en español (Ramis, Torregrosa, 
Viladrich y Cruz, 2010) del Sport Anxiety Scale (SAS-2, Smith, Smoll, Cumming y 
Grossbard, 2006) el cual consta de 15 ítems divididos en tres subescalas, ansiedad somática 
(5 ítems), preocupación (5 ítems), y desconcentración (5 ítems). Un ejemplo de ítem de la 
subescala de ansiedad somática es “Siento que mi cuerpo esta tenso”. Para la preocupación, 
un ejemplo de ítem es “Me preocupa no jugar o competir bien”. Por último, un ejemplo de 
ítem para la desconcentración es “Me cuesta concentrarme en el partido o la competencia”. 
Cada ítem se contesta a partir de una escala Likert de 4 puntos que oscila de 1 que significa 
nada, a 4 que significa mucho.  
Las propiedades psicométricas reportadas en este instrumento (Ramis, Torregrosa, 
Viladrich y Cruz, 2010) fueron adecuadas: ansiedad somática (α = .83), preocupación (α = 
.78) y desconcentración (α = .73). 
Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio fueron: ansiedad somática (α = .83), 
preocupación (α = .88) y desconcentración (α = .84). 
Por último, para evaluar los tipos de motivación se utilizó la adaptación al contexto 
mexicano (Pineda, Alarcón, López, Trejo y Chávez, 2016) de la Sport Motivation Scale 
(SMS-II; Pelletier, Rocchi, Vallerand, Deci y Ryan, 2013), la cual está compuesta por 18 
ítems divididos en seis subescalas: regulación intrínseca (3 ítems); regulación integrada (3 
ítems); regulación identificada (3 ítems); regulación introyectada (3 ítems); regulación 
externa (3 ítems) y no motivación (3 ítems). Un ejemplo de ítem para la regulación 
intrínseca es “Porque me emociona aprender más acerca de mi deporte”; un ejemplo de 
ítem para la regulación integrada es “Porque practicando deporte reflejo la esencia de quien 
soy”; un ejemplo de ítem para la regulación identificada es “Porque es una de las mejores 
formas que tengo para desarrollar otros aspectos de mí mismo”; un ejemplo de ítem para la 
regulación introyectada es “Porque me sentiría mal si no me tomo el tiempo para hacerlo”; 
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un ejemplo de ítem para la regulación externa es “Porque la gente que me importa se 
molestaría conmigo si no lo hago”; y un ejemplo de ítem para la no motivación es ”No lo 
tengo claro, en realidad no creo que este sea mi deporte”. La escala es evaluada por una 
escala Likert de 1 que significa nunca, a 7 que significa siempre. 
Las propiedades psicométricas reportadas en este instrumento (Pineda, Alarcón, López, 
Trejo y Chávez, 2016) fueron adecuadas: regulación intrínseca (α = .76), regulación 
integrada (α = .73), regulación identificada (α = .74), regulación introyectada (α = .51), 
regulación externa (α = .75) y no motivación (α = .68). 
Las fiabilidades obtenidas en nuestro estudio fueron: regulación intrínseca (α = .91), 
regulación integrada (α = .87), regulación identificada (α = .92), regulación introyectada (α 
= .64), regulación externa (α = .90) y no motivación (α = .87). 
Procedimiento 
En un principio se envió un formato al Comité Científico de la Facultad de Organización 
Deportiva, quienes a su vez presentaron el proyecto a la Dirección de Deportes de la 
Universidad Autónoma de Nuevo León para su aprobación. 
El contacto con los equipos se hizo directamente con los entrenadores con los cuáles 
acordamos el momento oportuno para la aplicación de los cuestionarios. La aplicación de 
los cuestionarios se realizó en diferentes escenarios dependiendo de la disponibilidad de los 
equipos, algunos preferían contestarlos en el comedor habilitado para el evento en los 
diferentes momentos (desayuno, comida y cena) y otros en las instalaciones deportivas, 
previo o post competencia. La respuesta a dichos cuestionarios fue realizada de forma 
voluntaria y el tiempo de duración fue de 15 minutos aproximadamente. 
Análisis de datos 
Para el análisis de los datos se utilizó el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
en su versión 24. En primera instancia se realizó un análisis de los estadísticos descriptivos 
para conocer las medias desviaciones típicas, asimetría y curtosis de cada uno de los ítems 
que componen cada escala, así como de los factores y dimensiones de cada cuestionario. Se 
realizó el análisis factorial exploratorio del Cuestionario de Dinámicas de Equipo, así como 
un análisis de simetría entre las dos perspectivas del cuestionario. Posteriormente se realizó 
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un análisis de correlación de Pearson, para conocer la interrelación entre las variables de los 
cuestionarios aplicados. Por último, se realizó un análisis de varianza (ANOVA) y pruebas 
Post Hoc para conocer las diferencias significativas existentes en la dinámica de equipo, 




En este apartado, encontraremos los resultados obtenidos en esta investigación. En primer 
lugar, se presentan los análisis descriptivos de los ítems de los cuestionarios utilizados y de 
las principales variables del estudio. Posteriormente, se encuentra el análisis factorial 
exploratorio del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. Después, se presenta un análisis de 
simetría de las perspectivas del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. Más adelante, se 
presentan los análisis de correlaciones entre las variables. Y, por último, se presentan los 
análisis inferenciales de las variables utilizadas para este estudio. 
Análisis descriptivos 
A continuación, se presentan los análisis estadísticos y de normalidad de los ítems del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A). 
Tabla 1 
Estadísticos descriptivos y normalidad del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A). 
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Cooperación global     
1. La comunicación entre los miembros de 
mi equipo es clara y fluida, tanto en el 
entrenamiento como en el partido. 
4.0 1.05 -0.99 0.49 
3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la 
hora de alcanzar los objetivos, así como de 
responsabilizarse de los problemas. 
4.12 1.03 -1.06 0.44 
4. Mis compañeros y el equipo técnico 
están involucrados en la mejora de las 
actividades y los objetivos del equipo. 
4.21 0.95 -1.33 1.57 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la 
oportunidad para sentir que pertenezco a 
algo importante. 
4.20 0.92 -1.16 1.13 
7. El estar en este equipo me da 
oportunidades para desarrollarme y mejorar 
mis capacidades. 
4.39 0.82 -1.52 2.46 
10. El equipo técnico y la directiva 
reconocen nuestro esfuerzo para 
integrarnos en el equipo. 
4.03 1.04 -1.02 0.49 
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Continúa Tabla 1…     
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Crecimiento personal     
4. Mis compañeros y el equipo técnico 
están involucrados en la mejora de las 
actividades y los objetivos del equipo. 
4.21 0.95 -1.33 1.57 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la 
oportunidad para sentir que pertenezco a 
algo importante. 
4.20 0.92 -1.16  1.13 
9. Algunos de mis mejores amigos están en 
el equipo. 
3.83 1.27 -0.92 -0.21 
12. Los jugadores de mi equipo salen y se 
reúnen fuera del campo de juego. 
4.19 0.94 -1.17  1.10 
Cooperación emocional      
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende 
de los demás y de cómo estén funcionando 
las cosas. 
2.81 1.33  0.20 -1.12 
5. Mi equipo se contagia del estado 
anímico de algún jugador clave o del 
entrenador, tanto para bien como para mal. 
3.88 1.05 -0.69 -0.16 
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel 
de cooperación de mis compañeros o del 
entrenador no sea el mismo. 
4.27 0.91 -1.45  2.16 
Cooperación condicional     
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende 
de los demás y de cómo estén funcionando 
las cosas. 
2.81 1.33  0.20 -1.12 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para 
conseguir mis objetivos personales, aunque 
no siempre coincidan con los del equipo. 
4.03 0.99 -1.05  0.85 
En la Tabla 1 podemos observar los estadísticos descriptivos del Cuestionario de Dinámicas 
de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A). Así mismo, también se puede 
observar que los ítems se encuentran dentro de la normalidad (2, -2). Las medias totales del 
instrumento oscilan entre 2.81 y 4.39. Mientras que las medias de la cooperación global 
oscilan entre 4.0 y 4.39; del crecimiento personal entre 3.83 y 4.20; de la cooperación 
emocional entre 2.81 y 4.27; y de la cooperación condicional entre 2.81 y 4.03. 
A continuación, se presentan los análisis estadísticos y de normalidad de los ítems del 





Estadísticos descriptivos y normalidad del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B). 
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Cooperación global     
1. La comunicación entre los miembros del 
equipo es clara y fluida, tanto en el 
entrenamiento como en el partido. 
3.89 1.07 -0.85  0.15 
3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora 
de alcanzar los objetivos, así como de 
responsabilizarse de los problemas. 
4.07 1.02 -1.03  0.58 
4. Los jugadores y mi equipo técnico están 
involucrados en la mejora de las actividades y 
los objetivos del equipo. 
4.13 0.96 -1.10  0.92 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la 
oportunidad para sentir que pertenezco a algo 
importante. 
4.21 0.91 -1.15  1.05 
7. El estar en este equipo me da oportunidades 
para desarrollarme y mejorar mis capacidades. 
4.28 0.88 -1.38  2.12 
10. Mi equipo técnico y la directiva 
reconocemos el esfuerzo de los jugadores para 
integrarse en los objetivos del equipo. 
4.07 1.01 -0.99 0.48 
Crecimiento personal     
4. Los jugadores y mi equipo técnico están 
involucrados en la mejora de las actividades y 
los objetivos del equipo. 
4.13 0.96 -1.10  0.92 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la 
oportunidad para sentir que pertenezco a algo 
importante. 
4.21 0.91 -1.15  1.05 
9. Algunos de mis mejores amigos son 
miembros del equipo (cuerpo técnico, 
jugadores). 
3.60 1.28 -0.59 -0.72 
12. Como equipo salimos y nos reunimos fuera 
del campo de juego. 
3.79 1.22 -0.89 -0.08 
Cooperación emocional      
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los 
miembros del equipo y de cómo estén 
funcionando las cosas. 
3.54 1.26 -0.56 -0.70 
5. El equipo se contagia de mi estado anímico o 
de algún jugador clave, tanto para bien como 
para mal. 
3.96 1.02 -0.90  0.33 
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de 
cooperación de los jugadores o del cuerpo 
técnico no sea el mismo. 






Continúa Tabla 2…     
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Cooperación condicional     
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los 
miembros del equipo y de cómo estén 
funcionando las cosas. 
3.54 1.26 -0.56 -0.70 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para 
conseguir mis objetivos personales, aunque no 
siempre coincidan con los del equipo. 
4.0 1.04 -1.01  0.53 
En la tabla anterior podemos observar los estadísticos descriptivos del Cuestionario de 
Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B). Así 
mismo, también se puede observar que los ítems se encuentran dentro de la normalidad (2, -
2). Las medias totales del instrumento oscilan entre 3.54 y 4.28. Mientras que las medias de 
la cooperación global oscilan entre 3.89 y 4.28; del crecimiento personal entre 3.60 y 4.21; 
de la cooperación emocional entre 3.54 y 4.21; y de la cooperación condicional entre 3.54 y 
4.0. 
A continuación, se presentan los análisis estadísticos y de normalidad de los ítems de la 
Escala de Ansiedad en el Deporte. 
Tabla 3 
Estadísticos descriptivos y normalidad de la Escala de Ansiedad en el Deporte. 
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Ansiedad somática     
2. Siento que mi cuerpo esta tenso (rígido, tieso). 2.04 0.81  0.35 -0.50 
6. Siento un nudo en el estómago. 1.73 0.83  0.92  0.04 
10. Siento que mis músculos tiemblan. 1.63 0.79  1.11  0.60 
12. Tengo el estómago revuelto. 1.52 0.79  1.52  1.62 
14. Siento mis músculos tensos porque estoy 
nervioso. 
1.65 0.78  1.04  0.44 
Preocupación     
3. Me preocupa no jugar/competir bien. 2.91 0.99 -0.50 -0.83 
5. Me preocupa desilusionar a los demás 
(compañeros, entrenadores, padres, etc.). 
2.67 1.02 -0.18 -1.10 
8. Me preocupa no competir/jugar todo lo bien 
que puedo. 
2.72 1.03 -0.24 -1.13 
9. Me preocupa competir o jugar mal. 2.79 1.05 -0.34 -1.10 
11. Me preocupa fallar durante el partido o en la 
competencia. 
2.64 1.03 -0.10 -1.15 
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Continúa Tabla 3…     
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Desconcentración     
1. Me cuesta concentrarme en el partido o en la 
competencia. 
1.94 0.87  0.59 -0.44 
4. Me cuesta centrarme en lo que se supone que 
tengo que hacer. 
1.82 0.81  0.77  0.02 
7. Pierdo la concentración en el partido o en 
competencia. 
1.70 0.76  0.82  0.00 
13. No puedo pensar con claridad durante el 
partido o competencia. 
1.57 0.74  1.23  1.06 
15. Me cuesta concentrarme en lo que mi 
entrenador me pide que haga. 
1.63 0.80  1.13  0.60 
En la tabla anterior se observan los estadísticos descriptivos de la Escala de Ansiedad en el 
Deporte. Así mismo, también se puede observar que los ítems se encuentran dentro de la 
normalidad (2, -2). Las medias totales de la ansiedad somática oscilan entre 1.52 y 2.04; de 
la preocupación entre 2.64 y 2.91; y de la concentración entre 1.57 y 1.94. 
A continuación, se presentan los análisis estadísticos y de normalidad de los ítems de la 
Escala de Motivación en el Deporte. 
Tabla 4 
Estadísticos descriptivos y normalidad de la Escala de Motivación en el Deporte. 
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Regulación intrínseca     
1. Porque me emociona aprender más acerca de mi 
deporte. 
6.17 1.37 -2.06 4.13 
2. Porque es muy interesante aprender cómo puedo 
mejorar. 
6.26 1.21 -2.24 5.54 
3. Porque me emociona descubrir nuevas estrategias 
de rendimiento. 
6.23 1.25 -2.15    5.0 
Regulación integrada     
4. Porque practicando deporte reflejo la esencia de 
quien soy. 
6.09 1.35 -1.93 3.82 
5. Porque a través del deporte, estoy viviendo de 
acuerdo a mis principios. 
5.98 1.32 -1.66 3.07 
6. Porque participar en el deporte es una parte 
integral de mi vida. 
6.32 1.18 -2.47 7.03 
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Continúa Tabla 4…     
Ítems M DT Asimetría Curtosis 
Regulación identificada     
7. Porque es una de las mejores formas que tengo 
para desarrollar otros aspectos de mí mismo/a. 
6.21 1.19 -2.24  5.96 
8. Porque he escogido este deporte como una forma 
de desarrollarme a mí mismo/a. 
6.17 1.22 -2.03  4.56 
9. Porque valoro que es una buena forma para 
desarrollar aspectos de mí mismo/a. 
6.14 1.19 -1.96  4.60 
Regulación introyectada     
10. Porque me sentiría mal si no me tomo el tiempo 
para hacerlo. 
4.85 1.94 -0.62 -0.77 
11. Porque me siento bien conmigo mismo cuando 
lo hago. 
6.32 1.19 -2.45  6.53 
12. Porque vale la pena practicarlo. 6.31 1.26 -2.55  6.85 
Regulación externa     
13. Porque la gente que me importa se molestaría 
conmigo si no lo hago. 
2.80 2.30  0.82 -0.98 
14. Porque la gente que me rodea me recompensa 
cuando lo hago. 
3.20 2.33  0.51 -1.32 
15. Porque creo que los demás se molestarían 
conmigo si no lo hago. 
2.46 2.14  1.15 -0.25 
No motivación     
16. Solía tener buenas razones para practicar este 
deporte, pero actualmente me pregunto si debería 
continuar haciéndolo. 
2.82 2.27  0.77 -1.03 
17. No lo sé... Siento que no soy capaz de tener éxito 
en este deporte. 
2.72 2.27  0.88 -0.88 
18. No lo tengo claro, en realidad no creo que este 
sea mi deporte. 
2.22 2.11  1.45  0.43 
En la tabla anterior se muestran los estadísticos descriptivos de la Escala de Motivación en 
el Deporte. Los ítems de la regulación externa y la no motivación se encuentran dentro de 
la normalidad (2, -2). Por otro lado, los ítems de la regulación intrínseca, regulación 
integrada, regulación identificada y la regulación introyectada se encuentran fuera de los 
parámetros de la normalidad (2, -2). Las medias totales de la regulación intrínseca oscilan 
entre 6.17 y 6.26; de la regulación integrada entre 5.98 y 6.32; de la regulación identificada 
entre 6.14 y 6.21; de la regulación introyectada entre 4.86 y 6.32; de la regulación externa 
entre 2.46 y 3.20; y de la no motivación entre 2.22 y 2.82. 
Por último, se calcularon los análisis descriptivos de las dimensiones o factores que 
componen cada uno de los cuestionarios del estudio. 
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A continuación, en la Tabla 5 se muestran los análisis estadísticos descriptivos de las 
variables principales del estudio. 
Tabla 5 
Estadísticos descriptivos de las variables principales del estudio. 
 M DT Asimetría Curtosis 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo     
Como jugador     
Cooperación global 4.16 0.79 -1.09 1.07 
Crecimiento personal 4.11 0.75 -0.92 0.74 
Cooperación emocional 3.65 0.73 -0.18 0.24 
Cooperación condicional 3.42 0.89 -0.16     -0.12 
Dinámicas de equipo  4.0 0.61 -0.87 1.69 
Como si fuera el entrenador     
Cooperación global 4.11 0.79 -1.09 1.35 
Crecimiento personal 3.93 0.82 -0.83 0.64 
Cooperación emocional 3.90 0.77 -0.59 0.29 
Cooperación condicional 3.77 0.90 -0.49     -0.14 
Dinámicas de equipo 3.98 0.68 -0.94 1.63 
Escala de Ansiedad en el Deporte     
Ansiedad somática 1.71 0.62  0.99 0.68 
Preocupación 2.75 0.85 -0.23     -0.87 
Desconcentración 1.73 0.63  0.89 0.50 
Escala de Motivación en el Deporte     
Regulación intrínseca 6.22 1.18 -2.16 5.13 
Regulación integrada 6.13 1.15 -2.09 5.21 
Regulación identificada 6.17 1.12 -2.15 5.64 
Regulación introyectada 5.83 1.14 -1.55 3.18 
Regulación extrínseca 2.82 2.07  0.84     -0.78 
No motivación 2.59 1.98  1.08     -0.18 
En esta tabla se puede observar que las variables se encuentran dentro de los rangos de 
normalidad (2, -2) tanto para el Cuestionario de Dinámicas de Equipo en ambas formas (A 
y B) como para la Escala de Ansiedad en el Deporte. Por otra parte, en la Escala de 
Motivación en el Deporte solo la regulación externa y la no motivación se encuentran 
dentro de la normalidad (2, -2); mientras que la regulación intrínseca, regulación integrada, 
regulación identificada y la regulación introyectada se encuentran fuera de los parámetros 
de la normalidad (2, -2).  
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Análisis factorial exploratorio del Cuestionario de Dinámicas de Equipo 
Dado que en este estudio se introducen las dos perspectivas (Forma A y B), se realizó un 
Análisis Factorial Exploratorio (AFE) del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A), como de la perspectiva “Como si fuera el 
entrenador” (Forma B), para explorar el número de factores existentes en ambas 
perspectivas y la forma de distribución de los ítems en cada factor, o bien, si existe una 
nueva composición del mismo. El análisis se realizó mediante el método de extracción de 
cuadrados mínimos no ponderados con rotación oblimin directo. 
Para verificar si los datos son adecuados para conducir un AFE, se evaluó tanto la prueba 
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) como la de esfericidad de Bartlett. Las cuales ayudaron a 
determinar el grado de adecuación de la muestra para así poder aplicar el método de 
extracción de factores. 
Forma A 
A continuación, se presentan los resultados del AFE del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo en su Forma A (“Como jugador”). 
El AFE reveló resultados significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (2 = 
2988.414, gl = 66; p = .000) y el Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .89) 
indicando la adecuación de los datos. Los resultados apoyan la estructura de tres factores 
con autovalores superiores a 1. El primer factor explica el 39.80% de la varianza, el 
segundo el 11.94% y el tercero el 8.77%, sumando el 60.50% de la varianza total explicada. 
Dada la carga negativa en los ítems 8 y 11, los cuales conformaban el tercer factor, se optó 
por tomar en cuenta la saturación positiva de estos dos ítems y formar únicamente dos 
factores. Por lo tanto, el ítem 8 se ubica en el primer factor y el 11 en el segundo. 
A continuación, se presentan los resultados de la reducción de dimensiones del 




Matriz de estructura de componentes rotados del Cuestionario de Dinámicas de Equipo 




3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, 
así como de responsabilizarse de los problemas. 
.838  
1. La comunicación entre los miembros de mi equipo es clara y fluida, 
tanto en el entrenamiento como en el partido. 
.805  
4. Mis compañeros y el equipo técnico están involucrados en la mejora de 
las actividades y los objetivos del equipo. 
.802  
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la oportunidad para sentir que 
pertenezco a algo importante. 
.778  
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y 
mejorar mis capacidades. 
.710  
10. El equipo técnico y la directiva reconocen nuestro esfuerzo para 
integrarnos en el equipo. 
.672  
12. Los jugadores de mi equipo salen y se reúnen fuera del campo de 
juego. 
.512  
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperación de mis 
compañeros o del entrenador no sea el mismo. 
.367  
5. Mi equipo se contagia del estado anímico de algún jugador clave o del 
entrenador, tanto para bien como para mal. 
 .480 
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los demás y de cómo estén 
funcionando las cosas. 
 .471 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos 
personales, aunque no siempre coincidan con los del equipo. 
 .429 
9. Algunos de mis mejores amigos están en el equipo.  .393 
En esta tabla observamos la matriz de componentes rotados del Cuestionario de Dinámicas 
de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” obtenidos a partir del método de 
extracción cuadrados mínimos no ponderados (con 24 iteraciones) a través del método de 
rotación oblimin directo con normalización Kaiser.  
A continuación, se presenta el gráfico de sedimentación del cuestionario desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A). 
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Figura 2. Gráfico de sedimentación del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador”. 
En la figura anterior podemos observar como la sedimentación confirma la existencia de 
tres factores, de acuerdo con el grado de la curva entre ellos. Sin embargo, como se 
mencionó anteriormente, se decidió usar dos factores debido a la saturación negativa de los 
ítems 8 y 11. 
Forma B 
A continuación, se presentan los resultados del AFE del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo en su Forma B “Como si fuera el entrenador”. 
Los resultados del AFE en la forma B “Como si fuera el entrenador”, mostraron resultados 
significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett (2 = 3345.194, gl = 66; p = .000) y el 
Kaiser Meyer-Olkin fue superior a .70 (KMO = .90) indicando la adecuación de los datos. 
Los resultados apoyan la estructura de dos factores con autovalores superiores a 1. El 
primer factor explica el 44.07% de la varianza y el segundo el 10.04%, sumando el 54.11% 
de la varianza total explicada.  
A continuación se presentan los resultados de la reducción de dimensiones del Cuestionario 




Matriz de estructura de componentes rotados del Cuestionario de Dinámicas de Equipo 




4. Los jugadores y mi equipo técnico están involucrados en la mejora de 
las actividades y los objetivos del equipo. 
.811  
3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, 
así como de responsabilizarse de los problemas. 
.805  
10. Mi equipo técnico y la directiva reconocemos el esfuerzo de los 
jugadores para integrarse en los objetivos del equipo. 
.745  
1. La comunicación entre los miembros del equipo es clara y fluida, tanto 
en el entrenamiento como en el partido. 
.744  
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la oportunidad para sentir que 
pertenezco a algo importante. 
.733  
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y 
mejorar mis capacidades. 
.700  
12. Como equipo salimos y nos reunimos fuera del campo de juego. .556  
9. Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo (cuerpo 
técnico, jugadores). 
.505  
5. El equipo se contagia de mi estado anímico o de algún jugador clave, 
tanto para bien como para mal. 
 .602 
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperación de los 
jugadores o del cuerpo técnico no sea el mismo. 
 .549 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos 
personales, aunque no siempre coincidan con los del equipo. 
 .493 
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y 
de cómo estén funcionando las cosas. 
 .395 
En esta tabla observamos la matriz de componentes rotados del Cuestionario de Dinámicas 
de Equipo en su perspectiva “Como si fuera el entrenador” obtenidos a partir del método de 
extracción cuadrados mínimos no ponderados (con 5 iteraciones) a través del método de 
rotación oblimin directo con normalización Kaiser. Mostrando así, la evidencia de la 
saturación en dos factores. 
A continuación se presenta el gráfico de sedimentación del cuestionario desde la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B). 
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Figura 3. Gráfico de sedimentación del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador”. 
En el gráfico de sedimentación se confirma la existencia de dos factores, de acuerdo al 
grado de la curva entre ellos, sin eliminar ningún ítem. 
Análisis de simetría de las perspectivas del Cuestionario de Dinámicas de Equipo 
En la Tabla 5 se mostraron las medias de cada una de las dimensiones de ambas 
perspectivas del Cuestionario de Dinámicas de Equipo, con base a ello se realizó el análisis 
de simetría. 
Tabla 8 
Simetría entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B). 
Dimensiones Como jugador Como si fuera el entrenador Simetría 
Cooperación global 4.16 4.11 0.05 
Crecimiento personal 4.11 3.93 0.18 
Cooperación emocional 3.65 3.90 0.25 
Cooperación condicional 3.42 3.77 0.35 
Dinámicas de Equipo 4.0 3.98 0.02 
En la tabla anterior, se puede observar las medias de las dimensiones del Cuestionario de 
Dinámicas de Equipo tanto desde la perspectiva “Como jugador” como desde la perspectiva 
“Como si fuera el entrenador”. Por otro lado, también se muestra un índice de simetría 
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entre las dos perspectivas, el cual es cercano al índice de simetría esperado “0” y por lo 
tanto, su valor de asimetría es el mínimo “1.0” (ver Figura 4).  
 
Figura 4. Diferencias entre la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el 
entrenador” (Forma B). 
 
Análisis de correlaciones 
En este apartado, en primer lugar, se presentan las correlaciones entre la Forma A del 
Cuestionario de Dinámica de Equipos y la Forma B. Posteriormente se presentan las 
correlaciones entre el Cuestionario de Dinámica de Equipos en sus dos formas (A y B) y las 
subescalas del Cuestionario de Ansiedad en el Deporte por deporte. Por último, se 
encuentran las correlaciones entre el Cuestionario de Dinámica de Equipos en sus dos 
formas (A y B) y las subescalas del Cuestionario de Motivación en el Deporte por deporte. 
Dinámicas de equipo entre ambas perspectivas (Forma A y B) 
A continuación, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como jugador” (Forma 































Dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo
Como jugador Como si fuera el entrenador
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Tabla 9 
Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B) en 
siete deportes de conjunto. 
Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera el entrenador” 












Basquetbol      
Cooperación 
global 
.74** .58** .34** .48** .68** 
Crecimiento 
personal 
.60** .52**       .24* .36** .57** 
Cooperación 
emocional 
      .29*       .17 .49** .43** .35** 
Cooperación 
condicional 
      .27*       .20 .32** .47** .33** 
Dinámicas de 
equipo 
.68** .54** .40** .52** .66** 
Béisbol      
Cooperación 
global 
.67** .61** .37** .32** .63** 
Crecimiento 
personal 
.57** .58** .39** .30** .58** 
Cooperación 
emocional 
.39** .34** .52** .41** .48** 
Cooperación 
condicional 
      .23* .24** .47** .51** .38** 
Dinámicas de 
equipo 
.64** .62** .51** .43** .68** 
Fútbol Asociación      
Cooperación 
global 
.73** .68** .31** .29** .71** 
Crecimiento 
personal 
.66** .66** .25**       .21* .64** 
Cooperación 
emocional 
      .08       .09 .61** .54** .28** 
Cooperación 
condicional 
      .04       .08 .44** .53**     .22* 
Dinámicas de 
equipo 
.63** .61** .46** .42** .68** 
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Continúa Tabla 9…     
 
Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera el entrenador” 












Fútbol Rápido      
Cooperación 
global 
.68** .52** .35**       .24* .65** 
Crecimiento 
personal 
.40** .36** .47** .35** .49** 
Cooperación 
emocional 
    -.02       .16 .38** .26**     .23* 
Cooperación 
condicional 
    -.19*       .06       .18 .39**     .08 
Dinámicas de 
equipo 
.41** .43** .51** .43** .58** 
Balonmano      
Cooperación 
global 
.87** .62** .44**       .28*     .79* 
Crecimiento 
personal 
.78** .64** .38**       .26* .72** 
Cooperación 
emocional 
.53** .63** .51** .45** .63** 
Cooperación 
condicional 
      .21 .44**       .22       .29* .32** 
Dinámicas de 
equipo 
.86** .75** .50** .37** .84** 
Sóftbol      
Cooperación 
global 
.81** .70** .51** .37** .76** 
Crecimiento 
personal 
.70** .76** .61** .45** .76** 
Cooperación 
emocional 
      .25* .28** .55** .44** .39** 
Cooperación 
condicional 
.39** .38** .49** .42** .47** 
Dinámicas de 
equipo 
.78** .76** .67** .51** .82** 
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Continúa Tabla 9…     
 
Formas / Deporte Forma B. “Como si fuera el entrenador” 












Voleibol      
Cooperación 
global 
.83** .72** .53** .56** .83** 
Crecimiento 
personal 
.69** .58** .58** .55** .74** 
Cooperación 
emocional 
.50**       .26* .49** .52** .50** 
Cooperación 
condicional 
.37**       .21 .32** .45** .38** 
Dinámicas de 
equipo 
.79** .61** .61** .63** .81** 
* p < .05, ** p < .01 
En la Tabla 9 podemos observar cómo las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo se relacionan positiva y significativamente en su totalidad en ambas perspectivas 
(“Como jugador” y “Como si fuera el entrenador”) en los deportistas de béisbol y sóftbol. 
Por otro lado, la cooperación emocional y la cooperación condicional en su Forma A 
(“Como jugador”) no se relacionan significativamente con el crecimiento personal desde la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador” en el basquetbol. Mientras que en la cooperación 
emocional y la cooperación condicional desde la perspectiva “Como jugador” la relación no 
fue significativa con la cooperación global y el crecimiento personal en los deportistas de 
fútbol asociación. 
En los deportistas de balonmano, no hubo una relación significativa entre la cooperación 
condicional en su forma A con la cooperación global y la cooperación emocional en su 
forma B. 
Por otro lado, en los deportistas de voleibol la cooperación condicional no tuvo relación 
significativa con el crecimiento personal. 
Por último, en el fútbol rápido la cooperación emocional y la cooperación condicional 
desde la perspectiva “Como jugador” se relacionaron de manera negativa con la 
cooperación global en la perspectiva “Como si fuera entrenador”. 
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Dinámicas de equipo en ambas perspectivas y la ansiedad 
Dinámicas de equipo desde la perspectiva “Como jugador” y Ansiedad 
A continuación, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y 
las subescalas de la Escala de Ansiedad en el Deporte en los siete deportes a los que 
pertenecían los atletas. 
Tabla 10 
Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y las subescalas del Cuestionario de Ansiedad en 
el Deporte en siete deportes de conjunto. 
Deporte/Variable Ansiedad somática Preocupación Desconcentración 
Basquetbol    
Cooperación global -.52** -.34** -.43** 
Crecimiento personal            -.27*        -.29* -.32** 
Cooperación emocional            -.19         .07            -.11 
Cooperación condicional            -.06        -.07             .02 
Dinámicas de equipo -.40**        -.26* -.36** 
Béisbol    
Cooperación global -.28**        -.14            -.23* 
Crecimiento personal            -.20*        -.06            -.13 
Cooperación emocional            -.08        -.06            -.16 
Cooperación condicional            -.06        -.11            -.06 
Dinámicas de equipo            -.22*        -.08            -.19* 
Fútbol Asociación    
Cooperación global            -.21*        -.10            -.22* 
Crecimiento personal            -.11        -.07            -.12 
Cooperación emocional             .06        -.03             .11 
Cooperación condicional             .00        -.11             .09 
Dinámicas de equipo            -.13        -.09            -.12 
Fútbol Rápido    
Cooperación global            -.13        -.12            -.25* 
Crecimiento personal            -.03        -.03            -.20* 
Cooperación emocional             .07         .06             .05 
Cooperación condicional             .18         .15             .14 
Dinámicas de equipo            -.00        -.03            -.13 
Balonmano    
Cooperación global            -.21        -.23            -.17 
Crecimiento personal            -.20        -.28*            -.13 
Cooperación emocional            -.21        -.13            -.10 
Cooperación condicional            -.01         .06             .09 
Dinámicas de equipo -          -.23        -.24*            -.15 
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Continúa Tabla 10…    
Deporte/Variable Ansiedad somática Preocupación Desconcentración 
Sóftbol    
Cooperación global            -.04        -.19            -.13 
Crecimiento personal            -.02        -.13            -.11 
Cooperación emocional             .12        -.02             .09 
Cooperación condicional             .02        -.06            -.01 
Dinámicas de equipo            -.01        -.16            -.10 
Voleibol    
Cooperación global            -.06        -.22*            -.15 
Crecimiento personal            -.10        -.18            -.19 
Cooperación emocional            -.17        -.08            -.11 
Cooperación condicional            -.19        -.00            -.00 
Dinámicas de equipo            -.14        -.18            -.17 
* p < .05, ** p < .01 
En esta tabla podemos observar como en los deportistas de basquetbol la cooperación 
global se relacionó de manera positiva y significativa con la preocupación. 
Por otro lado, en los deportistas de fútbol asociación, la cooperación emocional y la 
cooperación condicional se asoció de forma positiva con la ansiedad somática y la 
desconcentración. También, en los deportistas de fútbol rápido existe una relación positiva, 
aunque no significativa, en la cooperación emocional y la cooperación condicional con los 
indicadores en ansiedad. 
Así mismo, en los jugadores de balonmano, la cooperación condicional se relacionó 
positivamente con la preocupación y la desconcentración. Además, en los deportistas de 
sóftbol, la cooperación emocional se asocia de forma positiva con la ansiedad somática y la 
desconcentración. Mientras que la cooperación condicional se relacionó positivamente con 
la ansiedad somática. 
Cabe mencionar que, en los jugadores de béisbol y voleibol, la relación entre las 
dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo y los indicadores de ansiedad fueron 
negativas. 
Dinámicas de equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” y 
Ansiedad 
A continuación, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como si fuera el 
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entrenador” (Forma B) y las subescalas de la Escala de Ansiedad en el Deporte en los siete 
deportes a los que pertenecían los atletas. 
Tabla 11 
Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B) y las subescalas del Cuestionario de 
Ansiedad en el Deporte en siete deportes de conjunto. 
Dimensión/Variable Ansiedad somática Preocupación Desconcentración 
Basquetbol    
Cooperación global -.48** -.30** -.50** 
Crecimiento personal -.39**        -.27* -.33** 
Cooperación emocional            -.27*        -.00           -.22 
Cooperación condicional -.32**        -.19 -.30** 
Dinámicas de equipo -.47**        -.27* -.44** 
Béisbol    
Cooperación global            -.24*        -.10           -.18 
Crecimiento personal            -.18        -.10           -.19* 
Cooperación emocional            -.03        -.07           -.11 
Cooperación condicional            -.09        -.11           -.09 
Dinámicas de equipo            -.19*        -.11           -.17 
Fútbol Asociación    
Cooperación global            -.04         .04           -.10 
Crecimiento personal             .03        -.02           -.09 
Cooperación emocional .26**         .20* .25** 
Cooperación condicional             .17         .11            .19* 
Dinámicas de equipo             .07         .07           -.01 
Fútbol Rápido    
Cooperación global            -.18        -.22*           -.19* 
Crecimiento personal -.33**        -.20* -.26** 
Cooperación emocional             .09        -.01            .06 
Cooperación condicional             .01        -.00            .06 
Dinámicas de equipo            -.18        -.19           -.15 
Balonmano    
Cooperación global            -.15        -.19           -.18 
Crecimiento personal            -.11        -.21           -.06 
Cooperación emocional             .06        -.04           -.08 
Cooperación condicional             .14        -.03           -.08 
Dinámicas de equipo            -.07        -.18           -.14 
Sóftbol    
Cooperación global            -.16        -.24* -.27** 
Crecimiento personal            -.08        -.20*           -.18 
Cooperación emocional            -.13        -.17           -.14 
Cooperación condicional            -.17        -.18           -.19 
Dinámicas de equipo            -.14        -.21*           -.24* 
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Continúa Tabla 11…    
Dimensión/Variable Ansiedad somática Preocupación Desconcentración 
Voleibol    
Cooperación global            -.17        -.21           -.22 
Crecimiento personal            -.03        -.28*           -.10 
Cooperación emocional            -.13        -.04           -.08 
Cooperación condicional            -.17        -.05           -.10 
Dinámicas de equipo            -.15        -.23*           -.18 
* p < .05, ** p < .01 
En la tabla anterior se puede observar que en los jugadores de fútbol asociación la 
cooperación global se relacionó de manera positiva con la preocupación. Mientras que el 
crecimiento personal obtuvo relaciones negativas con la preocupación y la 
desconcentración. Por otro lado, la dimensión global de dinámicas de equipo se asoció de 
forma positiva con la ansiedad somática y la preocupación. Por otro lado, la cooperación 
emocional se relacionó de manera positiva y significativa con los tres indicadores de 
ansiedad (ansiedad somática, preocupación y desconcentración). Mientras que la 
cooperación condicional de igual manera se relacionó de manera positiva con esos mismos 
factores. 
Por otro lado, la cooperación emocional y la cooperación condicional se asocian de forma 
positiva con la ansiedad somática y la desconcentración en los deportistas de fútbol rápido. 
Mientras que, en el deporte de balonmano, la cooperación emocional y la cooperación 
condicional se asoció positivamente con la ansiedad somática. 
Por último, en los deportes de basquetbol, béisbol, sóftbol y voleibol, la relación entre las 
dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo y los indicadores de ansiedad, 
fueron negativas en su totalidad.  
Dinámicas de equipo en ambas perspectivas y la motivación 
Dinámicas de equipo desde la perspectiva “Como jugador” y Motivación 
A continuación, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A) y 
las subescalas de la Escala de Motivación en el Deporte (SMS-II), en los siete deportes a 




Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo según la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A) y las subescalas del Cuestionario de Motivación 


















     .20     .28*      .18      .08    -.17 -.44** 
Crecimiento 
personal 
     .19 .25**      .16      .13    -.08 -.30** 
Cooperación 
emocional 
     .18     .07*      .04      .06    -.02     -.07 
Cooperación 
condicional 
     .03    -.04     -.05      .02     .11      .10 
Dinámicas 
de equipo 




.33** .44** .40** .27**     .18      .13 
Crecimiento 
personal 
.27** .36** .30**      .16     .22*      .15 
Cooperación 
emocional 
     .22* .29** .28**      .23*     .19*      .18 
Cooperación 
condicional 
     .10     .16      .14      .15 .30**      .23* 
Dinámicas 
de equipo 




.31** .35** .37** .25**    -.03     -.10 
Crecimiento 
personal 
.42** .33** .33** .25**     .01     -.06 
Cooperación 
emocional 
     .09     .12      .14      .12 .32** .28** 
Cooperación 
condicional 
     .10     .12      .11      .15 .31** .28** 
Dinámicas 
de equipo 
.38** .36** .38** .28**     .11      .02 
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.37** .46** .50** .28**     .06      .06 
Crecimiento 
personal 
.38** .47** .51** .48**     .16      .09 
Cooperación 
emocional 
     .22* .25**      .19* .31** .30** .28** 
Cooperación 
condicional 
     .03     .10      .03      .05 .27**      .26* 
Dinámicas 
de equipo 




.47**     .26*      .24* .46**     .27*     -.14 
Crecimiento 
personal 
.41**     .21      .18      .30*     .24*     -.08 
Cooperación 
emocional 
     .29* .31** .32** .34**     .09     -.16 
Cooperación 
condicional 
     .08     .27*      .27*      .17     .10     -.22 
Dinámicas 
de equipo 




.26** .27** .37**      .22*     .14      .02 
Crecimiento 
personal 
     .20* .30** .37** .27**     .20*      .15 
Cooperación 
emocional 
     .09     .14      .17      .16     .25*      .25* 
Cooperación 
condicional 
     .22*     .20 .27**      .25*     .23*      .11 
Dinámicas 
de equipo 
.26** .31** .42** .29**     .24*      .13 
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.40** .39** .39**      .24*     .06     -.25* 
Crecimiento 
personal 
.35** .44** .44**      .24*     .03     -.20 
Cooperación 
emocional 
     .22     .27*      .19      .02     .09      .09 
Cooperación 
condicional 
     .15     .13      .05      .02     .15      .12 
Dinámicas 
de equipo 
.39** .43** .40**      .21     .07     -.14 
* p < .05, ** p < .01 
En la Tabla 12 podemos observar en los deportes de béisbol, fútbol rápido y sóftbol que la 
regulación introyectada, externa y la no motivación se asociaron de forma positiva con 
todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo y la dimensión global de 
dinámicas de equipo. 
Por otro lado, la cooperación condicional se asoció de manera negativa con la regulación 
integrada y la regulación identificada en los deportistas de basquetbol. Así mismo, la 
cooperación condicional se relacionó de forma positiva con la regulación externa y la no 
motivación. Mientras que la regulación introyectada se asoció de forma positiva con todas 
las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Por otro lado, la regulación introyectada se asoció de forma positiva con todas las 
dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo en los deportistas de fútbol 
asociación. Mientras que la cooperación emocional, la cooperación condicional y la 
dimensión de dinámicas de equipo se relacionaron positivamente con la regulación externa 
y la no motivación. 
En los deportistas de balonmano, la regulación introyectada y la regulación externa se 
relacionaron positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo. 
Por último, en el voleibol, la regulación introyectada y la regulación externa se relacionaron 
positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
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Mientras que la cooperación emocional y la cooperación condicional se relacionaron 
positivamente con la no motivación. 
Dinámicas de equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” y 
Motivación 
A continuación, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” 
(Forma B) y las subescalas de la Escala de Motivación en el Deporte (SMS-II), en los siete 
deportes a los que pertenecían los atletas. 
Tabla 13 
Correlaciones entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo según la 
perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B) y las subescalas del Cuestionario de 















Basquetbol       
Cooperación 
global 
     .20 .29** .32**      .19     -.22 -.34** 
Crecimiento 
personal 
     .23* .30** .31**      .24*     -.12     -.15 
Cooperación 
emocional 
.30**      .27*      .28*      .28*     -.06     -.11 
Cooperación 
condicional 
     .18      .27*      .23*      .21     -.09     -.23* 
Dinámicas 
de equipo 
     .25* .35** .36**      .26*     -.17     -.26* 
Béisbol       
Cooperación 
global 
.35** .44** .43** .27**      .13      .10 
Crecimiento 
personal 
.38** .40** .39** .28** .25**      .14 
Cooperación 
emocional 
     .30* .35** .32** .31**      .17      .08 
Cooperación 
condicional 
.29** .30** .27** .25**      .24*      .17 
Dinámicas 
de equipo 
.40** .46** .42** .33**      .22*      .13 
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.37** .28** .45** .28**     -.02     -.12 
Crecimiento 
personal 
.35**      .23* .31**      .20*      .01     -.07 
Cooperación 
emocional 
     .13      .07      .15      .19* .31** .28** 
Cooperación 
condicional 
     .14      .13      .22*      .18 .32** .29** 
Dinámicas 
de equipo 




     .20* .28** .32**      .06     -.18     -.20* 
Crecimiento 
personal 
     .18 .26** .30**      .05     -.08     -.01 
Cooperación 
emocional 
     .21* .38** .34** .26**      .15      .11 
Cooperación 
condicional 
    -.02      .23*      .22*      .06      .12      .17 
Dinámicas 
de equipo 
     .20* .37** .40**      .11     -.06     -.02 
Balonmano       
Cooperación 
global 
.47**      .27*      .28* .42**      .22     -.13 
Crecimiento 
personal 
     .30*      .25*      .32* .36**      .26*     -.13 
Cooperación 
emocional 
.32** .32**      .14 .35**      .07      .02 
Cooperación 
condicional 
.33** .42**      .16      .30*      .16      .09 
Dinámicas 
de equipo 
.42** .34**      .29* .44**      .24*     -.06 
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Sóftbol       
Cooperación 
global 
.46** .35** .37** .29**      .10     -.04 
Crecimiento 
personal 
.32** .35** .35** .31**      .22*      .09 
Cooperación 
emocional 
     .23* .33** .34** .28**      .10      .07 
Cooperación 
condicional 
     .24* .29** .28**      .24*      .09      .09 
Dinámicas 
de equipo 
.39** .37** .38** .31**      .15      .05 
Voleibol       
Cooperación 
global 
.39** .35** .35**      .18     -.01     -.17 
Crecimiento 
personal 
     .28*     .25*      .24*      .08      .16     -.13 
Cooperación 
emocional 
     .28* .38** .34**      .18      .00     -.03 
Cooperación 
condicional 
.30**     .28* .29**      .16     -.05     -.18 
Dinámicas 
de equipo 
.36** .35** .35**      .16      .08     -.16 
* p < .05, ** p < .01 
En la Tabla 13 se observa que en el béisbol la regulación introyectada, la regulación externa 
y la no motivación se relacionan positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario 
de Dinámicas de Equipo. Mientras que en los deportistas de basquetbol, la regulación 
introyectada se relacionó positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de 
Dinámicas de Equipo. 
Por otro lado, en el fútbol asociación, la regulación introyectada se asocia de forma positiva 
con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. Mientras que la 
regulación externa se asocia de manera positiva con todas las dimensiones del Cuestionario 
de Dinámicas de Equipo a excepción de la cooperación global. Por otro lado, la no 
motivación se relacionó positivamente con la cooperación emocional, la cooperación 
condicional y la dimensión global de dinámicas de equipo. 
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En los deportistas de fútbol rápido, la regulación introyectada se asoció de forma positiva 
con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. La regulación externa 
con la cooperación emocional, la cooperación condicional y la dimensión global de  
dinámicas de equipo. Y la no motivación con la cooperación emocional y la cooperación 
condicional. 
En los deportistas de balonmano, la regulación introyectada y la regulación externa se 
relacionaron positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo. Mientras que la no motivación, únicamente con la cooperación emocional y la 
cooperación condicional. 
En el sóftbol, la regulación introyectada y la regulación externa se relacionaron 
positivamente con todas las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo; 
mientras que la no motivación, se relacionó positivamente con todas a excepción de la 
cooperación global. 
Por último, la regulación introyectada se asoció positivamente con todas las dimensiones 
del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. Mientras que la regulación externa se relacionó 
de forma positiva con el crecimiento personal, la cooperación emocional y la dimensión 
global de dinámicas de equipo. 
Análisis inferencial  
Estadística inferencial de las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de 
Equipo por perspectiva, según el deporte 
En este apartado se presentarán los resultados del ANOVA de las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde sus dos perspectivas “Como jugador” (Forma 
A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B) según los siete deportes evaluados. 
 
Perspectiva “Como jugador” (Forma A) 
A continuación, se presentan los resultados del ANOVA de las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A) 
según los siete deportes evaluados (ver Tabla 14). 
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En la Tabla 14, se observa que existen diferencias significativas en todas las dimensiones 
del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” en todos 
los deportes, por lo que se realizaron pruebas post hoc (Tukey B) con las respectivas tablas 
de subconjuntos para ubicar la agrupación entre deportes. 
Se muestran las tablas de subconjuntos de cada una de las Dimensiones del Cuestionario de 
Dinámicas de Equipo: Cooperación global (Tabla 15), Crecimiento personal (Tabla 16), 
Cooperación emocional (Tabla 17), Cooperación condicional (Tabla 18), Dinámicas de 
equipo (Tabla 19). 
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Tabla 14 
Diferencia de medias entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como jugador” (Forma 








Balonmano Sóftbol Voleibol 
 
Como jugador 
 M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F 
Cooperación global 3.90 0.89 4.06 0.76 4.28 0.73 4.53 0.53 3.84 0.91 4.30 0.76 3.94 0.70 10.46*** 
Crecimiento personal 3.92 0.83 4.08 0.74 4.26 0.72 4.33 0.53 3.87 0.83 4.10 0.75 3.99 0.73    4.96*** 
Cooperación emocional 3.59 0.76 3.69 0.76 3.63 0.72 3.63 0.72 3.56 0.58 3.55 0.72 3.90 0.68    2.18* 
Cooperación condicional 3.28 0.94 3.39 0.92 3.48 0.81 3.40 0.95 3.40 0.82 3.24 0.90 3.73 0.82    2.71* 
Dinámicas de equipo 3.82 0.68 3.97 0.61 4.08 0.58 4.18 0.44 3.78 0.68 4.02 0.62 3.95 0.59    4.96*** 




Prueba Tukey B de la cooperación global desde la perspectiva “Como jugador” del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como jugador” 
Cooperación global 
  Subconjuntos 
 N 1 2 3 
Balonmano 70 3.84   
Basquetbol  79 3.90   
Voleibol  80 3.94   
Béisbol  117 4.06 4.06  
Fútbol Asociación  121  4.28 4.28 
Sóftbol  101  4.30 4.30 
Fútbol Rápido  106   4.53 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la cooperación global es superior de 
forma significativa en los deportes de fútbol rápido, sóftbol y fútbol asociación con 
respecto al béisbol, voleibol, basquetbol y balonmano. A su vez, el deporte de béisbol posee 
un promedio mayor con respecto al voleibol, basquetbol y balonmano. 
 
Tabla 16 
Prueba Tukey B del crecimiento personal desde la perspectiva “Como jugador” del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como jugador” 
Crecimiento personal 
  Subconjuntos 
 N 1 2 3 
Balonmano 70 3.87   
Basquetbol 79 3.92   
Voleibol 80 3.99 3.99  
Béisbol 117 4.08 4.08 4.08 
Sóftbol 101 4.10 4.10 4.10 
Fútbol Asociación 121  4.26 4.26 
Fútbol Rápido 106   4.33 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio del crecimiento personal es superior de 
forma significativa en los deportes de fútbol rápido, fútbol asociación, sóftbol y béisbol con 
respecto al voleibol, basquetbol y balonmano. A su vez, los deportes de fútbol asociación, 




Prueba Tukey B de la cooperación emocional desde la perspectiva “Como jugador” del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como jugador” 
Cooperación emocional 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Sóftbol  101 3.55  
Balonmano  70 3.56  
Basquetbol 79 3.59  
Fútbol Rápido  106 3.63 3.63 
Fútbol Asociación  121 3.63 3.63 
Béisbol  117 3.69 3.69 
Voleibol  80  3.90 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la cooperación emocional es 
superior de forma significativa en los deportes de voleibol, béisbol, fútbol asociación y 
fútbol rápido con respecto al basquetbol, balonmano y sóftbol. 
 
Tabla 18 
Prueba Tukey B de la cooperación condicional desde la perspectiva “Como jugador” del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como jugador” 
Cooperación condicional 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Sóftbol 101 3.24  
Basquetbol 79 3.28  
Béisbol  117 3.39 3.39 
Balonmano  70 3.40 3.40 
Fútbol Rápido  106 3.40 3.40 
Fútbol Asociación  121 3.48 3.48 
Voleibol  80  3.73 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la cooperación condicional es 
superior de forma significativa en los deportes de voleibol, fútbol asociación, fútbol rápido, 





Prueba Tukey B del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como 
jugador”. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como jugador” 
Dinámicas de equipo 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Balonmano 70 3.78  
Basquetbol  79 3.82  
Voleibol  80 3.95 3.95 
Béisbol  117 3.97 3.97 
Sóftbol  101 4.02 4.02 
Fútbol Asociación  121  4.08 
Fútbol Rápido  106  4.18 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la dimensión global de dinámicas de 
equipo es superior de forma significativa en los deportes de fútbol rápido, fútbol 
asociación, sóftbol, béisbol y voleibol con respecto al basquetbol y balonmano. 
 
Perspectiva “Como si fuera el entrenador” (Forma B) 
A continuación, se presentan los resultados del ANOVA de las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” 
(Forma B) según los siete deportes evaluados (ver Tabla 20). 
En la Tabla 20, se observa que existen diferencias significativas en tres dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” 
en todos los deportes, por lo que se realizaron pruebas post hoc (Tukey B) con las 
respectivas tablas de subconjuntos para ubicar la agrupación entre deportes. 
Se muestran las tablas de subconjuntos de las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas 
de Equipo: Cooperación global (Tabla 21), Crecimiento personal (Tabla 22) y Dinámicas de 






Diferencia de medias entre las dimensiones del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si fuera el 








Balonmano Sóftbol Voleibol 
  
Como si fuera el entrenador  
 M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT  F 
Cooperación global 3.93 0.87 4.09 0.79 4.16 0.81 4.36 0.56 3.91 0.82 4.20 0.87 3.89 0.68  4.58*** 
Crecimiento personal 3.69 0.90 3.97 0.83 4.06 0.88 4.12 0.60 3.81 0.77 3.97 0.87 3.69 0.76  4.07** 
Cooperación emocional 3.89 0.81 3.86 0.83 3.84 0.77 3.94 0.62 3.88 0.79 3.93 0.87 3.96 0.63  0.32 
Cooperación condicional 3.61 0.93 3.72 0.96 3.73 0.86 3.90 0.90 3.72 0.87 3.79 0.93 3.86 0.77  1.06 
Dinámicas de equipo 3.81 0.74 3.98 0.71 4.03 0.67 4.14 0.47 3.86 0.66 4.03 0.75 3.84 0.60  3.01** 




Prueba Tukey B de la cooperación global desde la perspectiva “Como si fuera el 
entrenador” del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como si fuera el entrenador” 
Cooperación global 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Voleibol 80 3.89  
Balonmano  70 3.91  
Basquetbol  79 3.93  
Béisbol  117 4.09 4.09 
Fútbol Asociación  121 4.16 4.16 
Sóftbol  101 4.20 4.20 
Fútbol Rápido  106  4.36 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la cooperación global es superior de 
forma significativa en los deportes de fútbol rápido, sóftbol, fútbol asociación y béisbol con 
respecto al basquetbol, balonmano y voleibol. 
 
Tabla 22 
Prueba Tukey B del crecimiento personal desde la perspectiva “Como si fuera el 
entrenador” del Cuestionario de Dinámicas de Equipo. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como si fuera el entrenador” 
Crecimiento personal 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Voleibol  80 3.69  
Basquetbol  79 3.69  
Balonmano  70 3.81  
Sóftbol  101 3.97  
Béisbol  117 3.97  
Fútbol Asociación  121  4.06 
Fútbol Rápido  106  4.12 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio del crecimiento personal es superior de 
forma significativa en los deportes de fútbol rápido y fútbol asociación con respecto al 




Prueba Tukey B del Cuestionario de Dinámicas de Equipo desde la perspectiva “Como si 
fuera el entrenador”. 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo “Como si fuera el entrenador” 
Dinámicas de equipo 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Basquetbol 79 3.81  
Voleibol  80 3.84  
Balonmano  70 3.86  
Béisbol 117 3.98 3.98 
Fútbol Asociación 121 4.03 4.03 
Sóftbol  101 4.03 4.03 
Fútbol Rápido 106  4.14 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la dimensión global de dinámicas de 
equipo es superior de forma significativa en los deportes de fútbol rápido, sóftbol, fútbol 
asociación y béisbol con respecto al balonmano, voleibol y basquetbol. 
 
Estadística inferencial de las subescalas de ansiedad según el deporte 
A continuación, se presentan los resultados del ANOVA de las subescalas de la Escala de 
Ansiedad en el Deporte según los siete deportes evaluados (ver Tabla 24). 
En la Tabla 24, se observa que existen diferencias significativas entre las variables que 
conforman la Escala de Ansiedad en el Deporte por lo que se realizaron pruebas post hoc 
(Tukey B) con las respectivas tablas de subconjuntos para ubicar la agrupación entre 
deportes. 
Se muestran las tablas de subconjuntos de cada una de las subescalas del Cuestionario de 
Ansiedad en el Deporte: Ansiedad somática (Tabla 25), Preocupación (Tabla 26) y 













Balonmano Sóftbol Voleibol  
 M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F 
Ansiedad somática 1.81 0.66 1.57 0.49 1.82 0.65 1.54 0.57 1.68 0.66 1.75 0.62 1.83 0.62  3.95** 
Preocupación 2.87 0.82 2.60 0.81 2.87 0.85 2.45 0.88 2.79 0.87 2.85 0.80 2.81 0.78  3.87** 
Desconcentración 1.83 0.70 1.53 0.54 1.83 0.64 1.54 0.48 1.95 0.70 1.65 0.60 1.90 0.62 7.40*** 




Prueba Tukey B de la variable ansiedad somática de la Escala de Ansiedad en el Deporte. 
Ansiedad somática 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Fútbol Rápido  106 1.54  
Béisbol  117 1.57  
Balonmano  70 1.68  
Sóftbol  101 1.75  
Basquetbol  79  1.81 
Fútbol Asociación  121  1.82 
Voleibol  80  1.83 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la ansiedad somática es superior de 
forma significativa en los deportes de voleibol, fútbol asociación y basquetbol con respecto 
al sóftbol, balonmano, béisbol y fútbol rápido. 
 
Tabla 26 
Prueba Tukey B de la variable preocupación de la Escala de Ansiedad en el Deporte. 
Preocupación 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Fútbol Rápido 106 2.45  
Béisbol 117 2.60 2.60 
Balonmano  70  2.79 
Voleibol  80  2.81 
Sóftbol  101  2.85 
Fútbol Asociación  121  2.87 
Basquetbol  79  2.87 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la preocupación es superior de forma 
significativa en los deportes de basquetbol, fútbol asociación, sóftbol, voleibol, balonmano 




Prueba Tukey B de la variable desconcentración de la Escala de Ansiedad en el Deporte. 
Desconcentración  
  Subconjuntos 
 N 1 2 3 
Béisbol  117 1.53   
Fútbol Rápido  106 1.54   
Sóftbol  101 1.65 1.65  
Basquetbol  79  1.83 1.83 
Fútbol Asociación  121  1.83 1.83 
Voleibol  80   1.90 
Balonmano 70   1.95 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la desconcentración es superior de 
forma significativa en los deportes de balonmano, voleibol, fútbol asociación y basquetbol 
con respecto al sóftbol, fútbol rápido y béisbol. A su vez, los deportes de fútbol asociación, 
basquetbol y sóftbol poseen un promedio mayor de forma significativa con respecto a los 
deportistas de fútbol rápido y béisbol. 
 
Estadística inferencial de las subescalas de motivación según el deporte 
Por último, se presentan los resultados del ANOVA de las regulaciones motivacionales de la 
Escala de Motivación en el Deporte según los siete deportes evaluados (ver Tabla 28). 
En la Tabla 28, se observa que existen diferencias significativas en la regulación externa en 
todos los deportes por lo que se realizó la prueba post hoc (Tukey B) con la respectiva tabla 
de subconjuntos para ubicar la agrupación entre deportes. 
Se muestra la tabla de subconjuntos de la Escala de Motivación en el Deporte: Regulación 













Balonmano Sóftbol Voleibol  
 M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F 
Regulación intrínseca 6.14 1.09 6.26 1.21 6.19 1.11 6.37 0.94 6.13 1.22 6.40 1.23 5.90 1.42 1.83 
Regulación integrada 6.20 1.03 6.07 1.32 6.18 0.99 6.31 0.93 5.99 1.04 6.13 1.29 5.93 1.32 1.18 
Regulación identificada 6.23 1.09 6.10 1.34 6.20 0.92 6.38 0.87 6.09 1.01 6.10 1.24 6.03 1.26 1.06 
Regulación introyectada 5.80 0.96 5.98 1.24 5.86 1.19 5.94 0.90 5.76 1.06 5.73 1.19 5.57 1.34 1.32 
Regulación externa 2.53 1.84 3.45 2.20 2.94 2.19 2.83 2.15 2.27 1.66 2.46 1.95 2.91 2.01 3.57** 
No motivación 2.26 1.74 2.93 2.23 2.61 2.02 2.46 2.13 2.80 1.70 2.24 1.82 2.75 1.82 1.80 
** p < .01 
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Tabla 29.  
Prueba Tukey B de la regulación externa de la Escala de Motivación en el Deporte. 
Regulación externa 
  Subconjuntos 
 N 1 2 
Balonmano 70 2.27  
Sóftbol  101 2.46  
Basquetbol  79 2.53  
Fútbol Rápido  106 2.83 2.83 
Voleibol 80 2.91 2.91 
Fútbol Asociación  121 2.94 2.94 
Béisbol  117  3.45 
De acuerdo con la agrupación anterior, el promedio de la regulación externa es superior de 
forma significativa en los deportes de béisbol, fútbol asociación, voleibol y fútbol rápido 




El objetivo de este trabajo fue conocer la interacción entre las dinámicas de equipo desde 
dos perspectivas (“Como jugador” y “Como si fuera entrenador”), la motivación y la 
ansiedad en deportistas universitarios mexicanos, así como la diferencia entre siete deportes 
de conjunto participantes de la Universiada Nacional 2017.  
Para ello, se establecieron nueve hipótesis. La primera de ellas fue que las dimensiones del 
Cuestionario de Dinámicas de Equipo se asocian positivamente entre la perspectiva “Como 
jugador” (Forma A) y “Como si fuera el entrenador” (Forma B), en atletas pertenecientes a 
siete deportes de conjunto. Esta premisa se cumple en su totalidad en todos los deportes, a 
excepción del fútbol rápido, en donde la cooperación emocional y la cooperación 
condicional en su Forma A se relacionan de manera negativa con la cooperación global en 
su Forma B, es decir, que los deportistas desde la perspectiva “Como si fuera entrenador”, 
creen que sus compañeros no cooperan del todo porque perciben que trabajan más para 
alcanzar sus objetivos personales que por las emociones positivas que les genera el 
cooperar dentro del equipo. 
En la segunda hipótesis, se planteó que las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian 
negativamente con indicadores de ansiedad, en la perspectiva “Como jugador” (Forma A), 
en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. En este punto, las dimensiones de 
las dinámicas de equipo se relacionan de manera negativa con los indicadores de ansiedad 
en su totalidad, únicamente en los deportes de béisbol y voleibol. Dicha relación negativa 
puede deberse a que estos deportes no son de contacto, por lo tanto, el riesgo de lesión es 
menor que en otros deportes, siendo esta una de las mayores preocupaciones de los 
deportistas. Sin embargo, existen relaciones positivas entre la ansiedad somática y la 
desconcentración en las jugadoras de sóftbol, dicha relación podría explicarse a través de 
estudios en donde se demuestra que las mujeres son más propensas a sufrir de ansiedad 
(Ponseti, 2017), lo cual podría llevarlas a desconcentrarse durante la competencia. Por otro 
lado, en los deportistas de basquetbol la cooperación emocional se relacionó de manera 
positiva con la preocupación. Sin embargo, en un estudio realizado por Pons y cols. (2016) 
la preocupación no tuvo ninguna relación significativa con la cooperación en 
basquetbolistas de entre 13 y 17 años. Las diferencias entre este estudio y el realizado por 
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Pons pueden deberse al nivel de competición, ya que, tal y como lo apunta en su artículo, a 
medida que los jugadores compiten a un nivel más elevado, se presentan mayores niveles 
de preocupación. En este mismo deporte, la cooperación condicional se asoció de forma 
positiva con la desconcentración, lo que podría explicarse en que los jugadores estén más 
preocupados en alcanzar sus objetivos personales que los del equipo y esto los lleve a 
desconcentrarse. 
Mientras que, en los deportistas de balonmano, se presentan asociaciones positivas entre la 
cooperación condicional con la preocupación y la desconcentración, poniendo de 
manifiesto lo anteriormente dicho con respecto a la no congruencia entre los objetivos 
personales con los del equipo. 
También es de destacar que los deportistas de fútbol asociación presentan relaciones 
positivas entre la ansiedad somática y la desconcentración con la cooperación emocional y 
la cooperación condicional. Mientras que los deportistas de fútbol rápido presentan 
relaciones positivas con todos los indicadores de ansiedad en estas mismas dimensiones. 
Estas relaciones positivas en ambos deportes podrían deberse a que los jugadores perciban 
que sus compañeros de equipo no se encuentran totalmente implicados dentro de los 
objetivos grupales y sobre ellos elijan los objetivos personales, ya sea el ser titular, 
goleador, entre otros objetivos. Además de que las demandas de estos deportes suelen ser 
muy altas. Algo que vale la pena destacar en el fútbol rápido para explicar mejor esta 
relación positiva con los tres indicadores de ansiedad (ansiedad somática, preocupación y 
desconcentración), es que el balón difícilmente sale de la cancha y, sobre todo, una de las 
reglas principales es que no existe un límite de cambios, por lo que cualquier error puede 
causar que el jugador salga del campo inmediatamente. 
En la tercera hipótesis se planteó que, las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian 
negativamente con indicadores de ansiedad, en la perspectiva “Como si fuera el 
entrenador” (Forma B) en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. En este 
caso, en los deportes de basquetbol, béisbol, sóftbol y voleibol las relaciones entre las 
dimensiones de dinámicas de equipo y los indicadores de ansiedad fueron negativas, lo cual 
está de acuerdo con la hipótesis planteada, por lo que los jugadores cuando se perciben 
como entrenadores ven que el equipo coopera mutuamente para lograr los objetivos y eso 
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los mantiene tranquilos y concentrados. 
Sin embargo, en el fútbol asociación, la ansiedad somática y la preocupación se 
relacionaron de manera positiva con todas las dimensiones de dinámicas de equipo, a 
excepción de la cooperación global con la ansiedad somática y el crecimiento personal con 
la preocupación, lo que quiere decir que los jugadores de fútbol asociación cuando se 
perciben como entrenador presentan ansiedad somática y preocupación aun cuando los 
miembros del equipo están cooperando para lograr los objetivos grupales. Así mismo, 
cuando los jugadores se perciben como si fueran entrenadores y perciben que sus demás 
compañeros cooperan su ansiedad somática disminuye. Mientras que, cuando perciben que 
sus compañeros trabajan en equipo porque los hace crecer personal o profesionalmente, su 
preocupación también disminuye. Por otro lado, la desconcentración únicamente se 
relacionó positivamente con la cooperación emocional y la cooperación condicional, al 
igual que los jugadores de fútbol rápido, por lo que los jugadores cuando se perciben como 
entrenador se desconcentran así vean que los miembros del equipo cooperan para alcanzar 
los objetivos grupales o personales. La ansiedad somática se relaciona de forma positiva 
con estos mismos factores en el fútbol rápido. Esto podría explicarse que, aunque los 
miembros del equipo cooperen porque los llena de emociones positivas y los ayuda a 
conseguir sus objetivos personales, cuando se perciben como si fueran su entrenador 
presentan ansiedad somática, aunado a esto las demandas que requiere este deporte son 
mayores al ser el más practicado en nuestro país. 
Mientras que, en el balonmano, la ansiedad somática se asoció positivamente con la 
cooperación emocional y la cooperación condicional. De igual forma, en este deporte los 
jugadores perciben que, aunque los demás miembros cooperan por la satisfacción que les 
hace sentir y porque les ayude a conseguir sus objetivos personales cuando se ven como si 
fueran su entrenador, presentan ansiedad somática. 
Por otro lado, en la hipótesis número cuatro, se plantea que las dimensiones de dinámicas 
de equipo se asocian positivamente con las regulaciones intrínseca, integrada e identificada 
y de forma negativa con las regulaciones introyectada, externa y no motivación, en la 
perspectiva “Como jugador” (Forma A), en los atletas pertenecientes a siete deportes de 
conjunto. De acuerdo con los resultados, las regulaciones intrínseca, integrada e 
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identificada se relacionaron de forma positiva con las dimensiones de dinámicas de equipo, 
es decir, que los deportistas se sienten a gusto practicando su deporte tanto porque lo 
valoran y porque consideran que va acorde a sus necesidades. Sin embargo, en el deporte 
de basquetbol tanto la regulación integrada como la regulación identificada se relacionaron 
de forma negativa con la cooperación condicional, lo cual supondría que a los deportistas 
no les resulta del todo agradable practicar ese deporte, pero la juzgan como importante, por 
lo que deciden cooperar de forma condicionada, ya que les ayuda a conseguir sus objetivos. 
También en este mismo deporte, la cooperación condicional se asoció positivamente con la 
regulación externa y la no motivación, por lo cual queda entredicho que los deportistas no 
se encuentran motivados para practicar su deporte y solo cooperan dentro del equipo, 
debido a que pueden estar recibiendo un apoyo por pertenecer al equipo representativo de 
su universidad (beca, dinero, etc.). 
Algo que llama la atención es que la regulación introyectada se asocia de forma positiva 
con las dimensiones de dinámicas de equipo en todos los deportes, lo que supone que los 
atletas no solo practican su deporte para satisfacer sus propias expectativas, sino que 
además cooperan para poder alcanzar sus objetivos y los del equipo. Siguiendo bajo esta 
línea, en los deportes de béisbol, fútbol rápido y sóftbol, además de tener asociaciones 
positivas con la regulación introyectada, también se relacionan positivamente con la 
regulación externa y la no motivación. Lo cual significa que además de mejorar su ego a 
través del deporte, no se encuentran motivados de forma intrínseca y buscan esa 
recompensa externa que los motive a practicando su deporte.  
Otro dato interesante es que la regulación externa presenta relaciones positivas con las 
dimensiones de dinámicas de equipo en el deporte de balonmano, y voleibol. Lo cual 
supone que los deportistas practican su deporte y deciden cooperar dentro del equipo 
porque esto les ayuda a recibir recompensas externas. Dentro del deporte de balonmano, la 
no motivación, presenta relaciones negativas con todas las dimensiones de dinámicas de 
equipo, lo cual indica que los deportistas se encuentran motivados ya sea intrínseca o 
extrínsecamente. Mientras que, en el voleibol, existen relaciones positivas con la 
cooperación emocional y la cooperación condicional, lo que indica que los deportistas se 
sienten motivados cuando el equipo coopera por las emociones que les hace sentir su 
trabajo dentro del equipo o porque esto les ayuda a conseguir sus objetivos individuales.  
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Mientras que en los deportistas de fútbol asociación la regulación externa se asoció 
positivamente con las dimensiones de dinámicas de equipo a excepción de la cooperación 
global. Este resultado tiene sentido ya que dichos atletas practican su deporte porque 
reciben alguna recompensa. Sin embargo, la asociación negativa con la cooperación global 
podría indicar que esta recompensa no les es suficiente para cooperar dentro del equipo en 
todo momento. Mientras que, en este mismo deporte, la cooperación emocional, la 
cooperación condicional y la dimensión global de dinámicas de equipo obtuvieron 
relaciones positivas con la no motivación, por lo que, al igual que en el voleibol los 
deportistas se sienten motivados cuando el equipo coopera por las emociones que les hace 
sentir su trabajo dentro del equipo o porque esto les ayuda a conseguir sus objetivos 
individuales.  
La hipótesis número cinco, plantea que las dimensiones de dinámicas de equipo se asocian 
positivamente con las regulaciones intrínseca, integrada e identificada y de forma negativa 
con las regulaciones introyectada, externa y la no motivación, en la perspectiva “Como si 
fuera el entrenador” (Forma B), en los atletas pertenecientes a siete deportes de conjunto. 
Los resultados obtenidos van de acuerdo con esta hipótesis donde se encuentra que tanto la 
regulación intrínseca, la regulación integrada y la regulación identificada obtuvieron 
relaciones positivas con las dinámicas de equipo. Lo que quiere decir que cuando los 
miembros del equipo están trabajando juntos para el logro de objetivos, ellos como si 
fueran los entrenadores se sienten altamente atraídos hacia lo que están realizando y 
consideran importante el seguir trabajando en el equipo debido a que va de acuerdo con sus 
valores y creencias. El único caso que habría que excluir es en el fútbol rápido, en donde la 
cooperación condicional se relacionó negativamente con la regulación intrínseca, por lo que 
los jugadores cuando se perciben como su entrenador no experimentan placer cuando los 
demás miembros están cooperando de forma condicionada para el logro de sus objetivos 
personales. 
La regulación introyectada obtuvo relaciones positivas con las dinámicas de equipo en 
todos los deportes lo que sugiere que cuando los miembros del equipo trabajan para el logro 
de objetivos contribuye a que ellos como si fueran entrenadores se regulen a través del ego 
obteniendo recompensas internas.  
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Cabe resaltar que, en el béisbol, las dinámicas de equipo también se relacionaron de forma 
positiva con la regulación externa y la no motivación, por lo que los deportistas perciben 
que cuando los demás miembros del equipo se esfuerzan por trabajar en el equipo, ellos 
como entrenadores no tienen la intención de trabajar con sus compañeros y únicamente 
realizan sus conductas para satisfacer una demanda externa y obtener alguna recompensa. 
En el basquetbol, las relaciones entre la regulación externa y la no motivación fueron 
negativas con las dinámicas de equipo, por lo que los jugadores perciben que cuando los 
demás miembros del equipo están cooperando para el logro de objetivos, ellos como 
entrenadores no se preocupan por las demandas externas ni las recompensas que pueda 
recibir. 
En los deportistas de balonmano y sóftbol, la regulación externa tuvo relaciones positivas 
con todas las dimensiones de dinámicas de equipo, lo que quiere decir que los deportistas 
perciben que cuando los miembros del equipo se encuentran trabajando en su conjunto, 
ellos como entrenadores creen que les están ayudando a satisfacer una demanda externa. En 
el sóftbol la no motivación se asoció de forma positiva con el crecimiento personal, la 
cooperación emocional, la cooperación condicional y la dimensión global de dinámicas de 
equipo, por lo que los deportistas perciben que cuando los demás miembros del cooperan 
porque esto contribuye a su crecimiento personal o profesional, por las emociones positivas 
y les ayuda a conseguir sus objetivos personales, ellos como entrenadores no valoran la 
actividad que están realizando. Mientras que en el balonmano se agrega que la no 
motivación obtuvo relaciones positivas con la cooperación emocional y la cooperación 
condicional, sucediendo algo similar que en las deportistas de sóftbol.  
Por el lado del fútbol asociación, la regulación externa y la no motivación se relacionan 
positivamente con la cooperación emocional, la cooperación condicional y la dimensión 
global de dinámicas de equipo. Agregando que, la regulación externa se asoció 
positivamente con el crecimiento personal. Por lo que, los deportistas pueden llegar a 
percibir que, a pesar de que los miembros del equipo trabajen por los objetivos grupales, 
ellos como entrenadores no experimentan placer en lo que hacen y únicamente realizan la 
actividad para satisfacer alguna demanda externa. 
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En el fútbol rápido, la regulación externa y la no motivación se asociaron positivamente 
con la cooperación emocional y la cooperación condicional, por lo que aun cuando los 
demás miembros del equipo cooperen por las emociones positivas que su trabajo en el 
equipo les genera y porque les ayuda a conseguir sus objetivos personales, ellos como 
entrenadores no valoran la actividad que están realizando y únicamente realizan su 
actividad por alguna recompensa externa. 
Por último, respecto a la quinta hipótesis, en el voleibol, la regulación externa se relacionó 
positivamente con el crecimiento personal, la cooperación emocional y la dimensión global 
de dinámicas de equipo, lo cual sugiere que los deportistas perciben que, aunque los demás 
miembros del equipo cooperen dentro del equipo porque les provoca emociones positivas y 
los hace crecer personal o profesionalmente, ellos como si fueran entrenadores solo realizan 
su actividad porque esperan alguna recompensa externa. Mientras que en la no motivación 
las relaciones fueron negativas, por lo que ellos como entrenadores no sienten placer al 
estar dirigiendo a su equipo a pesar de que los demás miembros cooperen de forma mutua. 
En la sexta hipótesis se expone que, las dimensiones de dinámicas de equipo difieren 
significativamente entre deportes desde la perspectiva “Como jugador” (Forma A). Se 
encontraron diferencias significativas en todas las dimensiones con respecto a todos los 
deportes. La cooperación global mostró una media superior de forma significativa en los 
deportes de fútbol rápido, sóftbol y fútbol asociación con respecto al béisbol, voleibol, 
basquetbol y balonmano. A su vez, el deporte de béisbol posee un promedio mayor con 
respecto al voleibol, basquetbol y balonmano. Estas diferencias podrían deberse a que en 
los deportes de fútbol asociación, fútbol rápido, béisbol y sóftbol, el número de 
participantes es mayor con respecto a los demás deportes y los deportistas requieren de una 
mayor cooperación de sus compañeros para el logro de objetivos tanto personales como de 
equipo. 
El promedio del crecimiento personal fue mayor y de forma significativa en los deportes de 
fútbol rápido, fútbol asociación, sóftbol y béisbol con respecto al voleibol, basquetbol y 
balonmano. A su vez, los deportes de fútbol asociación, sóftbol, béisbol y voleibol poseen 
un promedio mayor con respecto al basquetbol y balonmano. Lo que quiere decir que en 
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estos deportes donde las diferencias fueron mayores, los deportistas perciben que el 
cooperar dentro del equipo los hace crecer ya sea de forma personal o profesional.  
Por parte de la cooperación emocional, el promedio es superior de forma significativa en 
los deportes de voleibol, béisbol, fútbol asociación y fútbol rápido con respecto al 
basquetbol, balonmano y sóftbol. Por lo que, en estos deportes, los deportistas cooperan 
gracias a aquella cercanía que tienen con sus compañeros de equipo y las emociones 
positivas que les hace sentir esa cooperación dentro del equipo. 
Por otro lado, el promedio de la cooperación condicional es superior de forma significativa 
en los deportes de voleibol, fútbol asociación, fútbol rápido, balonmano y béisbol con 
respecto al basquetbol y sóftbol. Por lo que queda entredicho que los deportistas cooperan 
dentro del equipo porque les ayuda a cumplir con sus objetivos personales.  
Por último, en lo que se refiere a la sexta hipótesis, el promedio de la dimensión global de 
dinámicas de equipo es superior de forma significativa en los deportes de fútbol rápido, 
fútbol asociación, sóftbol, béisbol y voleibol con respecto al basquetbol y balonmano. En 
los deportes de fútbol rápido, fútbol asociación, sóftbol, béisbol y voleibol se percibe una 
mayor cooperación con relación al basquetbol y balonmano. 
En la séptima hipótesis se expone que, las dimensiones de dinámicas de equipo difieren 
significativamente entre deportes desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” 
(Forma B). Al igual que en la perspectiva anterior, existen diferencias entre los deportes, sin 
embargo, únicamente se encontraron diferencias en la cooperación global, el crecimiento 
personal y la dimensión global de dinámicas de equipo.  
Con respecto a la cooperación global, el promedio es superior de forma significativa en los 
deportes de fútbol rápido, sóftbol, fútbol asociación y béisbol con respecto al basquetbol, 
balonmano y voleibol. Esto quiere decir, que cuando los deportistas se perciben como su 
entrenador, requieren de una mayor cooperación por parte de los miembros del equipo para 
el logro de objetivos tanto personales como grupales. 
Mientras que, en el crecimiento personal, el promedio es superior de forma significativa en 
los deportes de fútbol rápido y fútbol asociación con respecto al béisbol, sóftbol, 
balonmano, basquetbol y voleibol. Estas diferencias podrían deberse a que los deportistas 
cuando se perciben como entrenadores, crecen tanto de forma personal o profesional 
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cuando los miembros del equipo cooperan entre sí.  
Por último, en la séptima hipótesis, el promedio de la dimensión global de dinámicas de 
equipo es superior de forma significativa en los deportes de fútbol rápido, sóftbol, fútbol 
asociación y béisbol con respecto al balonmano, voleibol y basquetbol. Estas diferencias 
podrían deberse a la naturaleza misma de los deportes, puesto que los deportes como el 
balonmano, voleibol y basquetbol requiere de menos miembros dentro del campo y cuando 
los deportistas se perciben como si fueran su entrenador, crean que necesitan en menor 
medida el apoyo de su los miembros del equipo para lograr sus objetivos. 
En la octava hipótesis se plantea que, los indicadores de ansiedad difieren 
significativamente entre deportes. Se comprobaron las diferencias entre las variables en 
todos los deportes, en donde el promedio de la ansiedad somática es superior de forma 
significativa en los deportes de voleibol, fútbol asociación y basquetbol con respecto al 
sóftbol, balonmano, béisbol y fútbol rápido. Esta diferencia en el voleibol y basquetbol 
podría explicarse debido a que en estos deportes se exige un rendimiento una vez inicia el 
encuentro y el periodo que dura la competencia es demasiado corto en comparación a los 
otros deportes en los que los atletas tienen tiempo de irse adaptando al ritmo de juego. Por 
otro lado, en el fútbol asociación se explicaría a través de la naturaleza misma del deporte 
que al ser el más popular en el país exige estándares de rendimiento muy altos. 
En la preocupación, el promedio es superior de forma significativa en los deportes de 
basquetbol, fútbol asociación, sóftbol, voleibol y balonmano, y béisbol con respecto al 
fútbol rápido. Contrario a lo que se presenta en algunos trabajos (Beniscelli y Torregrosa, 
2010; Høigaard y Ommundsen, 2007) en donde se menciona que el hecho de pertenecer a 
un deporte de conjunto hace que la responsabilidad sea compartida, pero, el simple hecho 
de competir con un equipo hace que los deportistas estén preocupados por no decepcionar a 
sus compañeros si no rinden al igual que ellos.  
En la desconcentración, el promedio es superior de forma significativa en los deportes de 
balonmano, voleibol, fútbol asociación y basquetbol con respecto al sóftbol, fútbol rápido y 
béisbol. A su vez, los deportes de fútbol asociación, basquetbol y sóftbol poseen un 
promedio mayor de forma significativa con respecto a los deportistas de fútbol rápido y 
béisbol. Estas diferencias podrían deberse a que en los deportes donde existe mayor 
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desconcentración se tiende utilizar mucho más la comunicación verbal ya sea dando 
indicaciones tanto por parte del entrenador como de sus propios compañeros para que se 
sitúe nuevamente en el juego. 
Por lo que, podemos decir que los deportistas de fútbol rápido presentaron menor ansiedad 
en comparación los otros deportes, debido a que obtuvo medias más bajas en todos los 
indicadores. 
En la novena hipótesis, se plantea que las regulaciones motivacionales difieren 
significativamente entre deportes. En este caso, solo existieron diferencias significativas en 
la regulación externa, en donde el promedio es superior de forma significativa en los 
deportes de béisbol, fútbol asociación, voleibol y fútbol rápido con respecto al basquetbol, 
sóftbol y balonmano. Es probable que estas diferencias se deban a que estos deportistas se 
regulen de forma externa ya sea para satisfacer alguna demanda externa o porque reciban 




Lo expuesto a lo largo de esta investigación en conjunto con los datos obtenidos, nos 
permite abordar las siguientes conclusiones. 
En general, los equipos deportivos que participaron en esta investigación perciben una 
buena dinámica dentro de sus equipos. Pudiendo constatarse en ambas perspectivas (“Como 
jugador” y “Como si fuera el entrenador”) dadas las correlaciones obtenidas, lo que 
significaría que los equipos en general cooperan para conseguir los objetivos grupales y 
como si fueran los entrenadores, perciben cooperación por parte de los demás miembros del 
equipo. 
Por otro lado, el hecho de percibir una buena dinámica de equipo por medio de la 
cooperación no garantiza la ausencia de alguno de los indicadores de ansiedad. Puesto que 
la ansiedad estará presente antes y durante la competencia. Salvo lo sucedido en los 
deportes de béisbol y voleibol desde la perspectiva “Como jugador” y en el basquetbol, 
béisbol, sóftbol y voleibol desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador” donde a 
mayor cooperación menor ansiedad. Mientras que, en los deportes de basquetbol, fútbol 
asociación, fútbol rápido, balonmano y sóftbol tanto en la perspectiva “Como jugador” y 
“Como si fuera el entrenador” la ansiedad estuvo presente tanto de forma somática como 
cognitiva (preocupación). 
Tomando en cuenta esto, podemos constatar que los jugadores de fútbol asociación, fútbol 
rápido y balonmano son los que más perciben los indicadores de la ansiedad, puesto que la 
perciben en ambas formas (“Como jugador” y “Como si fuera el entrenador”). 
Por otro lado, los resultados mostraron que en todos los deportes existe una relación 
positiva con la regulación intrínseca, regulación integrada y la regulación identificada. Por 
lo que, los deportistas de todos los deportes estudiados cooperan dentro del equipo porque  
sienten placer al practicar su deporte, lo valoran con mayor intensidad porque consideran 
actúan de acuerdo con sus valores y necesidades. Lo mismo sucede cuando se perciben 
como entrenadores.  
En la perspectiva “Como jugador” los deportistas de basquetbol, si perciben que sus 
compañeros cooperan de forma condicional, tienden a desvalorizar la actividad que están 
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realizando. Mientras que, desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”, sucede lo 
mismo con los deportistas de fútbol rápido. 
Algo interesante que arrojaron los resultados fue que los deportistas desde ambas formas A 
y B, cuando realizan su actividad, se regulan de forma en que buscan su propia 
autoaprobación, evitan la ansiedad y buscan mejorar su ego, aun siendo deportes de 
conjunto y exista cooperación dentro de sus equipos. 
Por otro lado, la regulación externa estuvo relacionada con las dinámicas de equipo de 
forma positiva en ambas perspectivas, por lo que, los jugadores cooperan dentro del equipo 
para satisfacer alguna demanda o recibir alguna recompensa. No es de extrañar que se 
regulen de forma externa, puesto que más que ser deportistas son estudiantes y es posible 
que algunos practiquen su deporte porque reciben el beneficio de alguna beca o algún 
apoyo económico para poder seguir con sus estudios, puesto que estos individuos no deseen 
hacer del deporte su prioridad principal. 
Por su parte, desde la perspectiva “Como si fuera el entrenador”, es comprensible esta 
relación, puesto que los entrenadores tenderán a regularse de forma externa esperando 
alguna recompensa al dirigir a los equipos representativos de las universidades. 
Con esto, puede constatarse que a pesar de que exista cooperación dentro de los equipos 
deportivos, los deportistas buscarán regularse ya sea de forma intrínseca o extrínseca, según 
sea el caso.  
Las diferencias encontradas en la dinámica de equipos, ansiedad y las regulaciones 
motivacionales pueden deberse a la naturaleza propia de los deportes, ya que las 
características y las exigencias son completamente diferentes entre unos y otros. 
Todo esto da pauta a seguir trabajando las dinámicas de equipo con los equipos deportivos 
para seguir explorando esta área tanto en investigación como en la intervención, para así 
obtener resultados más exactos acerca de cómo la percepción de las dinámicas benefician 
en la disminución de la ansiedad y la mejora de la motivación a través de las regulaciones, 
no solo de los jugadores, sino también de los entrenadores, puesto que los entrenadores 
buscan que sus equipos estén motivados y con niveles bajos de ansiedad para rendir lo 
suficiente y obtener los mejores resultados dentro de las competencias deportivas.  
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Cuestionario de Dinámicas de Equipo 
 
(Olmedilla, García-Mas, Luo, Llaneras, Ruíz Barquín y Fuster-Parra, 2016) 
 
El cuestionario será evaluado desde dos puntos de vista distintos: 
 
Forma A: Contestará el enunciado como JUGADOR, miembro del equipo al que pertenece. 
Forma B: Contestará el enunciado como si usted fuera el ENTRENADOR del equipo al que pertenece. 
 
Instrucciones: Por favor, le pedimos que conteste con la mayor sinceridad posible este cuestionario anónimo, 
marcando con una “X” en la casilla correspondiente, tomando en cuenta qué tanto te identificas con las 








































































































































1. La comunicación entre los miembros de mi equipo es clara y fluida, tanto en el 
entrenamiento como en el partido.  1  2 3  4  5  
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los demás y de cómo estén 
funcionando las cosas. 1 2 3 4 5 
3. Mi equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, así 
como de responsabilizarse de los problemas. 
1 2 3 4 5 
4. Mis compañeros y el equipo técnico están involucrados en la mejora de las 
actividades y los objetivos del equipo. 
1 2 3 4 5 
5. Mi equipo se contagia del estado anímico de algún jugador clave o del 
entrenador, tanto para bien como para mal. 
1 2 3 4 5 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la oportunidad para sentir que pertenezco a 
algo importante. 1 2 3 4 5 
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y mejorar mis 
capacidades. 1 2 3 4 5 
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperación de mis compañeros o 
del entrenador no sea el mismo. 
1 2 3 4 5 
9. Algunos de mis mejores amigos están en el equipo. 1 2 3 4 5 
10. El equipo técnico y la directiva reconocen nuestro esfuerzo para integrarnos en 
el equipo. 1 2 3 4 5 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos personales, 
aunque no siempre coincidan con los del equipo. 
1 2 3 4 5 







































































1. La comunicación entre los miembros del equipo es clara y fluida, tanto en el 
entrenamiento como en el partido.  1  2 3  4  5  
2. Mi nivel de trabajo y esfuerzo depende de los miembros del equipo y de cómo 
estén funcionando las cosas. 1 2 3 4 5 
3. El equipo se muestra unido y fuerte a la hora de alcanzar los objetivos, así 
como de responsabilizarse de los problemas. 
1 2 3 4 5 
4. Los jugadores y mi equipo técnico están involucrados en la mejora de las 
actividades y los objetivos del equipo. 
1 2 3 4 5 
5. El equipo se contagia de mi estado anímico o de algún jugador clave, tanto 
para bien como para mal. 1 2 3 4 5 
6. Mi equipo y su filosofía me ofrecen la oportunidad para sentir que pertenezco a 
algo importante. 1 2 3 4 5 
7. El estar en este equipo me da oportunidades para desarrollarme y mejorar mis 
capacidades. 1 2 3 4 5 
8. Me esfuerzo en cooperar, aunque el nivel de cooperación de los jugadores o del 
cuerpo técnico no sea el mismo. 
1 2 3 4 5 
9. Algunos de mis mejores amigos son miembros del equipo (cuerpo técnico, 
jugadores). 1 2 3 4 5 
10. Mi equipo técnico y la directiva reconocemos el esfuerzo de los jugadores 
para integrarse en los objetivos del equipo. 
1 2 3 4 5 
11. Me esfuerzo y trabajo en el equipo para conseguir mis objetivos personales, 
aunque no siempre coincidan con los del equipo. 
1 2 3 4 5 




Escala de Ansiedad en el Deporte  
(Ramis, Torregrosa, Viladrich y Cruz, 2010) 
Por favor, marca con una “X” en la casilla correspondiente, considerando la frecuencia en 
la cual se te presentan las situaciones siguientes: 
 




















1.- Me cuesta concentrarme en el partido o en la competencia. 1 2 3 4 
2.- Siento que mi cuerpo esta tenso (rígido, tieso). 1 2 3 4 
3.- Me preocupa no jugar/competir bien. 1 2 3 4 
4.- Me cuesta centrarme en lo que se supone que tengo que hacer. 1 2 3 4 
5.- Me preocupa desilusionar a los demás (compañeros, entrenadores, 
padres, etc). 
1 2 3 4 
6.- Siento un nudo en el estómago. 1 2 3 4 
7.- Pierdo la concentración en el partido o en competencia. 1 2 3 4 
8.- Me preocupa no competir/jugar todo lo bien que puedo. 1 2 3 4 
9.- Me preocupa competir o jugar mal. 1 2 3 4 
10.- Siento que mis músculos tiemblan. 1 2 3 4 
11.- Me preocupa fallar durante el partido o en la competencia. 1 2 3 4 
12.- Tengo el estómago revuelto. 1 2 3 4 
13.- No puedo pensar con claridad durante el partido o competencia. 1 2 3 4 
14.- Siento mis músculos tensos porque estoy nervioso. 1 2 3 4 





Escala de Motivación en el Deporte 
(Pineda, Alarcón, López, Trejo y Chávez, 2016) 
 
Por favor, marca con una “X” en la casilla correspondiente, tomando en cuenta qué tanto te 
identificas con las afirmaciones que se te presentan a continuación: 
 









































































































1. Porque me emociona aprender más acerca de mi deporte. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Porque es muy interesante aprender cómo puedo mejorar. 1 2 3 4 5 6 7 
3. Porque me emociona descubrir nuevas estrategias de 
rendimiento. 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Porque practicando deporte reflejo la esencia de quien soy. 1 2 3 4 5 6 7 
5. Porque a través del deporte, estoy viviendo de acuerdo a 
mis principios. 
1 2 3 4 5 6 7 
6. Porque participar en el deporte es una parte integral de mi 
vida. 
1 2 3 4 5 6 7 
7. Porque es una de las mejores formas que tengo para 
desarrollar otros aspectos de mí mismo/a. 
1 2 3 4 5 6 7 
8. Porque he escogido este deporte como una forma de 
desarrollarme a mí mismo/a. 
1 2 3 4 5 6 7 
9. Porque valoro que es una buena forma para desarrollar 
aspectos de mí mismo/a. 
1 2 3 4 5 6 7 
10. Porque me sentiría mal si no me tomo el tiempo para 
hacerlo. 
1 2 3 4 5 6 7 
11. Porque me siento bien conmigo mismo cuando lo hago. 1 2 3 4 5 6 7 
12. Porque vale la pena practicarlo. 1 2 3 4 5 6 7 
13. Porque la gente que me importa se molestaría conmigo si 
no lo hago. 
1 2 3 4 5 6 7 
14. Porque la gente que me rodea me recompensa cuando lo 
hago. 
1 2 3 4 5 6 7 
15. Porque creo que los demás se molestarían conmigo si no 
lo hago. 
1 2 3 4 5 6 7 
16. Solía tener buenas razones para practicar este deporte, 
pero actualmente me pregunto si debería continuar 
haciéndolo. 
1 2 3 4 5 6 7 
17. No lo sé... Siento que no soy capaz de tener éxito en este 
deporte. 
1 2 3 4 5 6 7 
18. No lo tengo claro, en realidad no creo que este sea mi 
deporte. 
1 2 3 4 5 6 7 
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